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Antragsteller*in:  Ursula Hertel-Lenz (BAG Frieden & Internationales)

Antragstext

Die Begriffe ,Europa”“ und ,Europadische Union“(EU) missen im Grundsatzprogramm
und in zukunftigen Wahlprogrammen je nach Bezugnahme konsequent unterschieden
werden, sie durfen nicht pauschal gleich gesetzt werden. Dies gilt ebenso flr

die Adjektive ,europdisch®und ,paneuropdisch®: wenn es um die EU geht, miissen
jeweils differenzierende Formulierungen verwendet werden wie z.B. ,EU-Ebene’,
,EU-weit“ oder ,im Rahmen der EU". Der utopische Uberschuss und der Identitat
stiftende Aspekt des Europa-Begriffs konnen durch Bezeichnungen wie ,EU-Europa”
oder ,EU-europdisch® einbezogen werden. - Nach einem eventuellen Austritt
GroRbritanniens aus der EU ware die Gleichsetzung der Begriffe ,Europa“und
,Europaische Union“ noch weniger angemessen als gegenwartig schon.

Die Metapher ,das europaische Haus" darf nicht auf die Europaische Union verengt
werden. Dieses sprachliche Bild, von Gorbatschow am Ende des Kalten Krieges
verwendet, um die Uberwindung des Gegensatzes von NATO und Warschauer Pakt in
den Blick zu nehmen und um die Idee einer friedlichen Zukunft Europas unter
Einschluss Russlands zu formulieren, sollte auch weiterhin die Vision einer
Uberwindung der Konflikte und Spaltungen im gesamten Europa ausdriicken, auch
wenn insbesondere die Gegensatze zu Russland zur Zeit uniberwindlich erscheinen
maogen.

(In Eigennamen kann das Adjektiv ,europdisch®wie liblich verwendet werden: ,das
Europaische Parlament’,,die Foderale Europaische Republik®)

Begriindung

Begriindung

(In Zusammenhang mit Kritik am Sprachgebrauch im Zwischenbericht, in dem stellenweise die Begriffe
LEuropa“und ,Europdische Union® pauschal gleich gesetzt werden)

1. Europa”“ist mehr als die Europédische Union mit ihren (noch) 28 Staaten

Der Europarat hat 47 Mitgliedstaaten, WeiRrussland ist (wegen der Todesstrafe) seit 1993 nur
Beitrittskandidat.

Je nachdem, wie die geografischen Grenzen Europas definiert werden, werden ,ca. 50 Lander”
(Wikipedia) zum Kontinent Europa gezahlt.

Zu den 20 Nicht-EU-Staaten des Europarats gehoren sehr kleine Staaten wie Andorra, Monaco, San
Marino und Liechtenstein sowie mittlere Staaten wie Norwegen und die Schweiz. Einige der 20 durch
die Gleichsetzung von ,Europa“und ,EU“,libergangenen” Staaten - wie die oben genannten Lander -
haben intensive Beziehungen zur EU, es gibt auch Beitrittskandidaten wie Montenegro und Serbien.
Der bedeutendste europdische Nicht-EU-Staat ist Russland.

2.Zum ,gefuhlten” Umfeld der Begriffe ,Europa“und ,Europdische Union®: eine pauschale
Gleichsetzung ist keine Losung
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,Europa“erscheint vielfach als ein ,guter” Begriff, mit einem utopischen Uberschuss; ,Europa“ steht fiir
eine friedliche Zukunft, fiir die Uberwindung von Graben, Konflikten und Kriegen.

Die Kritik an der Europdischen Union - besonders von rechts - stellt die EU u.a. als

,seelenloses Biirokratiemonster dar. Der Begriff ,Europaische Union® steht in diesem EU-kritischen
Kontext flir ein angeblich diirres Rechtsgebilde, fiir ,uniibersichtliche Vertrage® und Abkommen mit
absurden Vorschriften, fir eine extrem aufgeblahte Brusseler Blrokratie.

Es ist aber keine akzeptable Losung, mdglicherweise unter dem Druck dieser Kritik die korrekten
Bezeichnungen ,Europaische Union® oder ,EU-Ebene” stellenweise zu vermeiden und durch
anscheinend gefélligere - im gegebenen Zusammenhang pauschalisierende - Worter wie ,Europa“ oder
Leuropdischzu ersetzen. Denn durch die fehlende Differenzierung werden Staaten Europas
unberechtigt ibergangen oder sogar aus Europa ausgegrenzt.

Der utopische Uberschuss und der Identitét stiftende Aspekt des Europa-Begriffs kénnen durch
Bezeichnungen wie ,EU-Europa“ oder ,EU-europdisch® einbezogen werden.

3. Die Kritik an der Gleichsetzung der Begriffe ,Europa“ und ,Europdische Union“im Einzelnen

Im Zwischenbericht werden die Begriffe ,Europa“und ,Europaische Union® (bzw. ,EU") sowie
Leuropaisch®und ,EU-weit” stellenweise synonym verwendet, besonders im ersten Teil des Kapitels
,Grundsatze einer gerechten und friedlichen Weltordnung® (auf den Seiten 31 - 36).

Beispiel 1: Gleichsetzung Europas mit der EU und (nur) einem Teil der europdischen
Nicht-EU-Staaten

,Nie waren die Menschen in Europa so frei und sicher wie heute. (S. 32, Unterstreichungen U.H.)

~Europa“kann hier nur bedeuten: die EU und Lander wie Norwegen, San Marino oder die Schweiz, aber
nicht die Ukraine (> Krim), Weif3russland oder Russland

Beispiel 2: Gleichsetzung Europa - EU

~LAuRerdem wollen wir die demokratische Mitbestimmung der Blirger*innen in Europa starken, damit
Instrumente wie die Européische Biirgerinitiative mehr Durchschlagskraft entfalten kdnnen.* (S. 32,
Unterstreichung U.H.)

Die Europaische Blrgerinitiative ist bekanntermafien ein Instrument der EU.
Beispiel 3: Gleichsetzung Europa - EU
Im Abschnitt: ,Die Europaische Union muss weltpolitikfahig werden® heifst es:

»-.. muss die EU weltpolitikfahig werden. ... Daflir muss Europa zu mehr strategischer Souveranitat
gelangen ... Das gilt besonders im Bereich der Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik.” (S. 34,
Unterstreichung U.H.)

Die Gemeinsame Aufden- und Sicherheitspolitik bezieht sich nur auf die EU.

4. Keine Gleichsetzung von ,europdisch” und ,EU-(weit)"

Stellenweise wird das Adjektiv ,europaisch®auch zur Unterscheidung zwischen der EU-Ebene und der
Ebene des Nationalstaats verwendet:

,Militarische Parallelstrukturen und Uberkapazititen werden durch eine Umschichtung nationaler
Mittel auf die europdische Ebene abgebaut. (S. 35, Unterstreichung U.H.)

.... des gemeinsamen europaischen Hauptquartiers in Brissel." (S. 35, Unterstreichung U.H.)
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(Ist der Begriff ,Hauptquartier” absichtlich identisch mit dem Begriff ,Nato-Hauptquartier”in Briissel?)

Die Verwendung von ,europdisch“im Unterschied zu ,nationalstaatlich“ kann nicht dadurch
gerechtfertigt werden, dass es sich gewissermafien um (politische) Umgangssprache handeln wirde,
dhnlich wie in dem Spruch: ,Hast du einen Opa, schick ihn nach Europa®”. Denn in einem
programmatischen Text muss klar zum Ausdruck kommen, dass nur von einem EU-,Hauptquartier® die
Rede ist und dass die grofde Aufgabe, durch neue Vertragswerke - etwa im Rahmen der OSZE -
tatsachlich alle europdischen Staaten einzubinden, noch geldst werden muss.

Auch in der Formulierung:

»... Draucht es ... ein einheitliches europaisches Asylsystem, das die Verantwortung innerhalb der EU ...
fair verteilt." (S. 39), ist tatsachlich ein EU-weites ,Asylsystem” gemeint.

Im Kapitel ,Fir eine Weltinnenpolitik mit den Vereinten Nationen® heif3t es:

~Mit einer immer starker werdenden EU verfolgen wir das Ziel einer Weltinnenpolitik im Rahmen der
Vereinten Nationen. Ein logischer Schritt wére ein europaischer Sitz im Sicherheitsrat.” (S. 42)

Gemeint ist wohl ein gemeinsamer Sitz der EU (was nach jetzigem Stand bedeuten wirde, dass GB
und Frankreich ihre Sitze abgeben mussten).

Die Formulierung ,europdischer Sitz" blendet aus, dass Russland - ebenfalls Mitglied im Sicherheitsrat
- ein europadischer Staat ist. (Dass Russland seinen Sitz zugunsten eines gemeinsamen Sitzes fur
Europa abgeben wiurde, steht sicherlich nicht zur Debatte, da dies fur die absehbare Zukunft extrem
unwahrscheinlich ist.)

5. Keine Verengung von ,paneuropdisch” zu ,EU-weit"

Im Unterkapitel ,Von der Europaischen Union zur Féderalen Europdischen Republik® heif3t es in einem
Absatz:

.... ist es notwendig, eine europaische Offentlichkeit, einen Kommunikationsraum fiir alle
Europaerinnen und Europaer zu schaffen. ... Wir brauchen einen paneuropaischen Diskurs tber
europaische Themen.* (S. 32)

Der kurze Absatz endet mit Verweis auf die Europdische Burgerinitiative, d.h. - wie auch durch die
Uberschrift nahe gelegt - der Kontext ist verengt auf die EU. ,Paneuropdisch” bedeutet aber laut
Duden: ,gesamteuropaisch’, auf wortbedeutung.info heit es:, das gesamte Europa betreffend”.

6. Die EU ist kein ,Kontinent”

,Die EU sollte sehr viel starker auf militarische Zusammenarbeit und Koordinierung setzen,um als
Kontinent [!] starker europdische strategische Interessen — gerade innerhalb der NATO - vertreten zu
konnen ... (S. 36, Unterstreichungen U.H.).

Hier wird sogar der geografische Begriff Europas explizit mit dem der EU gleichgesetzt.

7.Die - stellenweise - sprachliche Gleichsetzung der Begriffe ,Europa“und ,EU" bewertet implizit die 20
(demnachst evtl. 21) europaischen Nicht-EU-Staaten als bedeutungslos oder grenzt sie sogar aus

Die - stellenweise - Gleichsetzung von ,Europa“und ,EU" bzw. ,europaisch”und ,EU-weit" in einem
Programm ist keine Frage des Stils oder der gefalligen, weil abwechslungsreicheren Formulierungen.
Mit einer Gleichsetzung ware implizit der Anspruch verbunden, dass die EU mit ihren 28 Staaten das
eigentliche Europa ist und die restlichen 20 europdischen Staaten weniger oder nichts zahlen, ahnlich
wie Trump in den Slogans ,America First“ und ,Make America great again“ den Begriff ,America“ fir die
USA beansprucht. Korrekt musste es jeweils heifien: the United States of America”. Die anderen
Staaten des amerikanischen Kontinents werden implizit fur unbedeutend erklart.
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In den 50ern/ 60ern des vorigen Jahrhunderts sagte man in der Bundesrepublik - oft bewundernd - ,in
Amerika“ und meinte die USA. Dies zeigte die Bedeutung der USA in der Welt; die anderen Staaten des
amerikanischen Kontinents spielten keine Rolle.

Ahnlich wie die Worter ,US-amerikanisch®und ,US-Amerikaner*in“ kénnen die Worter ,EU-europaisch®
und ,EU-Europder*in“zur Differenzierung beitragen.

8. Kleiner Exkurs: Die unklare Verwendung der geografischen Bezeichnung ,osteuropéisch®

Im Kapitel ,Neue Bewegung fiir Abriistung” heif3t es zu Beginn:

,Eine grof3e Gefahr liegt in einer neuen Aufristungsspirale wie zu Zeiten des Kalten Krieges, wieder in
Europa. Wir nehmen die Sicherheitsbedenken unserer osteuropdischen Nachbarn ernst.’ (S. 36)

Wer ist das ,Wir" in ,unsere”? Wenn ,wir Deutschen” gemeint sind, geht es um die 6stlichen EU-Staaten
Polen, Tschechische Republik, Slowakei, Ungarn, Estland, Lettland und Litauen. Oder sind auch die
ostlichen EU-Anrainerstaaten Ukraine und Weifsrussland gemeint?

Wenn auch die angesprochene ,Aufriistungsspirale” keinem Akteur direkt zugeordnet wird, so ist durch
den Verweis auf die ,Sicherheitsbedenken® indirekt deutlich, dass Russland nicht zu ,unseren
osteuropaischen Nachbarn® gezahlt wird. Wozu gehort es dann? Osteuropa endet nicht an der
russischen Westgrenze.

9. Keine Verengung der Metapher ,das europdische Haus" auf die EU

Unter der Uberschrift: ,Von der Europdischen Union zur Foderalen Europdischen Republik” (S. 31) heifit
es:

.-.. missen wirdie Fundamente des europdischen Hauses erneuern.’ (S. 32, Unterstreichung U.H.)

Mit dem Begriff ,européische[s] Haus" ist offenbar die EU gemeint, denn nicht nur in der Uberschrift,
sondern auch im folgenden Absatz geht es um ,eine stetige Vertiefung und Verbesserung der EU” (S.
32,Hervorhebung im Original).

Die Metapher ,das gemeinsame Haus Europa“wurde von Gorbatschow verwendet und bekannt
gemacht,um am Ende des Kalten Krieges die Vision einer friedlichen Zukunft Europas unter
Beteiligung Russlands auszudricken.

Eine Generation spater sehen einige den Kalten Krieg zurlickkehren, insbesondere seit der
volkerrechtswidrigen Annexion der Krim durch Russland 2014 und wegen der andauernden
kriegerischen Auseinandersetzungen im Osten der Ukraine, in die Russland aktiv involviert ist.

Dennoch - oder gerade deswegen - ist es notwendig, in der Sprache Raume offen zu halten und neu
zu offnen, die eine gemeinsame Zukunft in einem friedlichen Europa fir alle Europder*innen moglich
und attraktiv erscheinen lassen.

Seite 4



A3NEU Erinnerungskultur - Zweiter Weltkrieg (GSPP)

Antragsteller*in:  Ralph Urban

Antragstext

Es gehort zur grinen Erinnerungskultur, den zweiten Weltkrieg ebenso im
kollektiven Geddachtnis zu bewahren wie die Verbrechen der Nazis an den Juden.
Der zweite Weltkrieg begann mit dem Uberfall von Nazi-Deutschland auf Polen.
Nach vielen anderen Landern wurde auch die Sowjetunion angegriffen, die mit 27
Millionen Toten die Hauptlast im Krieg gegen Deutschland zu tragen hatte.

Begriindung

Wenn wir die Worte "Nie wieder Krieg! Nie wieder Faschismus!" aus den jahrlichen Aufrufen zum
Antikriegstag ernst nehmen, dann ist es nicht ausreichend, wenn wir wie auf S. 5,Absatz 2,im
Grundsatzpapier der Sprecher®innen der BAG Frieden und Internationales (Stand 11.08.19) schreiben:
"im Zusammenhang des Kolonialismus, der Shoah, oder andern massiven Verbrechen". Den zweiten
Weltkrieg unter "anderen” zu subsumieren ist unverhaltnismafiig. Die kollektive Erinnerungen an
Katastrophen als Mahnung verblasst mit der Zeit, dem muss aktiv durch eine Kultur der Erinnerung
begennet werden.
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Antragsteller*in:  Thomas Mohr

Antragstext

Die Friedensbewegung bildet einen wesentlichen Wurzelgrund der grinen
Parteigrindung. Maf3-gebliche Griindungsgestalten der Grinen wie Petra Kelly und
Roland Vogt waren engagierte und Uberzeugende Vertreter/innen eines aktiven
Pazifismus. Als einer von vier Grundwerten pragte Gewaltfreiheit folglich die
Anfange der griinen Partei. Spater brachte Bundnis 90 die Erfahrungen des
gewaltfreien Umbruchs in der DDR in die neue gemeinsame Partei ein.

*

Auch im aktuellen Grundsatzprogramm von 2002 - beschlossen nach den
Entscheidungen der rot-griinen Bundesregierung fiur die Kriegseinsatze in
Serbien/Kosovo und in Afghanistan - zahlt Gewaltfreiheit zu den sechs
Grundsatzen von Bindnis 90/ Die Grunen: ,,Bundnisgrine Politik ist Politik fir
Gewaltfreiheit. (...) Unsere Politik ist darauf gerichtet, international die

Geltung des Rechts zu fordern, Konfliktpravention voranzustellen und die
Anwendung von Gewalt immer weiter zurlickzudrangen. Gewalt darf Politik nicht
ersetzen. Das allgemeine Gewaltverbot, das in der Charta der Vereinten Nationen
festgeschrieben wurde, stellt eine grof3e zivilisatorische Errungenschaft und
einen bedeutenden vdlkerrechtlichen Fortschritt dar. Damit wurde ein wichtiger
Schritt getan,um dem Krieg seine Selbstverstandlichkeit als Mittel der Politik

zu entziehen.(...) Unser Ziel ist, in allen gesellschaftlichen und
zwischenstaatlichen Bereichen gewaltfreie Konfliktlosungen zu fordern,um die
politische Institution des Krieges zu Uberwinden. Dazu setzen wir uns in allen
Politikfeldern fUr die Starkung einer Kultur der Gewaltfreiheit und der
Pravention ein.” (S.14 - 15)

*

Wie wollen Bundnis 90 / Die Griinen heute mit diesen pazifistischen Traditionen
ihrer Partei umgehen? Welche Rolle soll Gewaltfreiheit im neuen
Grundsatzprogramm spielen?

*

Im Zwischenbericht des Bundesvorstands vom 29./30. Marz 2019 zum
Grundsatzprogramm wird inzwischen ,Frieden® als einer von fiinf ,Werte(n), die

uns einen“und ,unsere Politik tragen®, aufgefiihrt. ,Gewaltfreiheit” bzw.

~gewaltfrei“ wird zwar viermal erwdhnt, aber weder als Grundwert bezeichnet noch
vertiefend behandelt.

*

Wir fordern:

Gewaltfreiheit soll ausfuhrlich behandelt und so wie in den obigen Satzen aus
dem Programm von 2002 definiert werden. Die hier zitierten Satze zur Definition
der Gewaltfreiheit sollen in das neue Grundsatzprogramm genauso wieder
ubernommen werden.

Dies kann im Rahmen von zwei Optionen erfolgen:
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Option 1: Gewaltfreiheit wird weiterhin als einer der grinen Grundwerte
aufgefihrt.

Option 2: Gewaltfreiheit wird als eine der Dimensionen des Grundwerts ,Frieden®
in einem oder mehreren eigenen Absatzen ausfuhrlich erldautert.

Fir beide Optionen gilt:

Das Eintreten fir Gewaltfreiheit soll sich - starker als dies im
Grundsatzprogramm von 2002 ausbuchstabiert wurde - als Querschnittsthema durch
verschiedenste Kapitel des Programms ziehen.

*

Gewaltfreiheit als Querschnittsthema soll folgende Aspekte umfassen:

...in den Bereichen ,Gleichberechtigung” und ,Familie®:
* Gewaltfreiheit zwischen Mannern und Frauen
» Gewaltfreie Erziehung
... in den Bereichen ,Bildung” und ,Forschung®:
e Streitschlichterprogramme und Ausbildung von Konfliktlotsen
e Einsatz fur Bildungsinhalte wie Mediation und gewaltfreie Kommunikation

* Verpflichtung der Hochschulen auf friedliche, zivile Forschung und Lehre
(Zivilklausel)

» Ausbau und Férderung der Friedens- und Konfliktforschung
...in den Bereichen ,Handel", ,Wirtschaft’ ,Zusammenhalt®:

» Abbau der eklatanten wirtschaftlichen Ungleichheit zwischen Arm und Reich
auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene

 Gerechte Aufienbeziehungen Deutschlands
* Nachhaltige Entwicklung der EU-Anrainerstaaten

« Schritte zu einer geregelten wirtschaftlichen Kooperation zwischen der EU
und Russland
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...in den Bereichen ,Frieden® und ,Internationales":

« Starkung der Institutionen echter gemeinsamer Sicherheit wie UNO und OSZE

« Verzicht auf eine deutsche Beteiligung an militarischen Interventionen,
die nicht vom UN-Sicherheitsrat (oder wenigstens der UN-
Generalversammlung) mandatiert sind

« Ubernahme eines grofen Teils der wirklich friedenserhaltenden UN-Einsitze
durch Polizeikrafte und/oder zivile Expert/innen

« Orientierung am Leitbild ,Sicherheit miteinander” und an der
Friedenslogik. Sowohl NATO als auch EU sind keine echten (inklusiven)
Organisationen gemeinsamer Sicherheit, sondern tendieren in ihren
Auf3enbeziehungen dazu,,Sicherheit gegen andere®, insbesondere gegen
Russland, schaffen zu wollen. Es ist deshalb sehr problematisch, UNO und
EU in einem Atemzug zu nennen. Wir fordern: ,UNO und OSZE first!”

» Neustart des sicherheitspolitischen Dialogs mit Russland

« Starkung der zivilen Krisenpravention und Friedensforderung
 Ausbau von Pools ziviler Expert/innen fur Auslandseinsatze

* Ausbau des Zivilen Friedensdienstes

e Deutschland als Mitglied beim Europdischen Friedensinstitut

» Wiederbelebung von Abrustungsverhandlungen auf OSZE-Ebene
* Einsatz fUr einen erneuerten IWF-Vertrag

» Abzug der US-Atomraketen aus Buchel

» Unterschrift unter den Atomwaffenverbotsvertrag

 Evaluierung der bisherigen Auslandseinsatze der Bundeswehr

e Militar- und Ristungsausgaben: Ablehnung des 2-Prozent-Ziels der NATO -
eine neue Aufristungsspirale muss verhindert werden!

Selbstverstandlich gibt es noch weitere wichtige Aspekte einer gewaltfreien
Politik. Die hier vorgenommene Aufzahlung ist lediglich beispielhaft.

*

Grundlegend ist, dass Gewaltfreiheit weiterhin - so wie im Grundsatzprogramm von
2002 - definiert wird durch:

1.

2.

den Einsatz fiir die ,Starkung einer Kultur der Gewaltfreiheit” und

das mittel- und langfristige Ziel der ,Uberwindung der politischen
Institution des Krieges', angelehnt an die entsprechende Formulierung des
Friedensforschers und Physikers C.F.v. Weizsacker.
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*

Dass sich die von den Griinen mitgetragenen Kriegseinsatze - v.a. Serbien,
Afghanistan - schwer mit einem Eintreten fur Gewaltfreiheit verbinden lassen,

ist ein Schatten auf der griinen Parteigeschichte. Besonders der ohne UN-Mandat
durchgefiihrte Kosovo-Krieg hat sich als Turoffner fir die Entwertung des UN-
Systems herausgestellt. Deshalb mussen die Grunen klar stellen, dass sie in
Zukunft einen militarischen Einsatz ohne UN-Mandat (Sicherheitsrat oder
wenigsten Generalversammlung) nicht mehr beflirworten und unterstiitzen werden.

Ein weiterer Schritt der Entwertung des UN-Systems bestand darin, dass die
Sicherheitsratsresolution zur Schutzverantwortung in Libyen von Seiten

westlicher Staaten weit Uber das UN-Mandat hinaus im Sinne eines Regimechange
ausgelegt wurde. Gerade aufgrund dieser Erfahrungen hat sich die
Schutzverantwortung (R2P) bisher als volkerrechtliche Norm nicht wirklich
etablieren konnen. Manche meinen sogar, dass das Konzept der Schutzverantwortung
auf UN-Ebene bereits so diskreditiert ist, dass es keine Zukunft mehr hat.

Daruber hinaus betont der Beschluss des griinen Parteitags 2012 zur
Schutzverantwortung, dass eine glaubwirdige Schutzverantwortung weit mehr
bedeutet als eine Billigung von Militareinsatzen. Es geht vielmehr um ein
breitgefachertes praventives Handeln, das sich weitgehend mit der Férderung von
und dem Eintreten fur Gewaltfreiheit — so wie oben definiert - deckt. Von Seiten

der Friedensbewegung wird dies beispielhaft im Manifest ,Schutz der
Menschenrechte durch Pravention® der Internationalen Miinchner Friedenskonferenz
dargestellt.[1]

*

Es ist notwendig und sinnvoll, dass die Grunen auch in Zukunft Gber das
Spannungsverhaltnis von Gewaltfreiheit, Menschenrechten, Verrechtlichung der
internationalen Politik, Kriegsverbot in der UN-Charta, staatlicher Souveranitat

und Schutzverantwortung debattieren. Vor dem Kosovo-Parteitag 1999 war mehrfach
zu horen, dass die grine Partei eine solche Debatte stellvertretend fiur die

ganze Gesellschaft fuhrt. Dazu kann es aber nicht hilfreich sein, den Begriff
Gewaltfreiheit ganz aus dem Grundsatzprogramm zu entsorgen oder ihn nur noch als
Fullwort zu verwenden.

Wir halten es vielmehr fur notwendig, dass die Griinen sich auch im neuen
Grundsatzprogramm fur die Starkung des internationalen Gewaltmonopols der UN
einsetzen und sich zu einem volkerrechtlichen Pazifismus im Sinne von Immanuel
Kants Schrift ,Zum ewigen Frieden® bekennen. Darliber hinaus kénnen und sollten
sie,wie oben an zahlreichen Beispielen aufgezeigt, in verschiedensten Bereichen
eine Kultur der Gewaltfreiheit und entsprechende lokale, nationale und
internationale Strukturen fordern. Dadurch wird von der kommunalen bis zur
globalen Ebene ein gewaltfreier Umgang mit Konflikten zur
Selbstverstandlichkeit. So kann mittel- bis langfristig die politische

Institution des Krieges Uberwunden werden.

*

Das Eintreten fur Gewaltfreiheit ist eine langfristige Aufgabe, die von
Generation zu Generation weitergereicht werden muss. In diesem Sinne sollten wir
Grunen die traditionsreiche griine Gewaltfreiheit nicht beerdigen, sondern uns
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auch im neuen Grundsatzprogramm von unserem alten Grundwert ,Gewaltfreiheit”
herausfordern lassen!

Dr.phil. Thomas Mohr, Psychologischer Psychotherapeut, Vorsitzender der
Projektgruppe ,Miinchner Sicherheitskonferenz verandern®e.V., Mitglied Biindnis
90/ Die Grinen im KV Miinchen

[1] www.friedenskonferenz.info/index.php?ID=50
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AS5NEU Atomare Abriistung - JETZT (BDK-Antrag)

Antragsteller*in:  Karl-Wilhelm Koch (BAG)

Antragstext

Antrag BAG Frieden

Die Nukleare Aufristung und die Folgen daraus eskalieren, in den letzten Monaten
hat das Tempo nochmals deutlich zugenommen:

 Der Konflikt mit dem Iran schwelt nicht nur weiter, der Iran hat jetzt
aufgrund der Vertragsverletzungen durch die USA angefangen, die
Urananreicherung wieder hoch zu fahren.

* In der Folge der Irankrise droht bei einer weiteren Eskalation zeitnah
eine nukleare Aufriistung von Saudi-Arabien, Agypten, der Tiirkei und
anderen
Landern der Region

* Nach der Aufhebung der Autonomie des indischen Teils von Kaschmir droht
hier eine weitere Eskalation bis hin zu einem erneuten Krieg zwischen den
beiden Staaten Indien und Pakistan, mittlerweile beides Atommachten.

 Das Problem der nuklearen Bewaffnung Nordkoreas ist nach wie ungelost.

» Der INF-Abristungsvertrag (liber die Nicht-Stationierung von landgestiitzen
Flugkorper mittlerer Reichweite) zwischen den USA und Russland wurde
gekundigt und ist nicht mehr Kraft.

 Auch der New Start-Vertrag (Vertrag zwischen den USA und Russland uber
strategische Nuklearwaffen) konnte bald zur Disposition stehen.

Gleichzeitig hat der deutsch-niederlandisch-britische Konzern Urenco
angekundigt, in der firmeneigenen Urananreicherungsanlage in New Mexico/USA
Kapazitaten fur eine Vervierfachung des bisherigen Urananreicherungsgrads fur
Brennelemente aufzubauen. Zukunftig soll Uran 235 statt bislang maximal auf 5%
auf bis zu 19,75% angereichert werden. Ab der 20%-Grenze bei der
Urananreicherung gilt Uran als hochangereichert und waffenfahig. Konkretes
Interesse an dem deutlich héher angereicherten Uran hatte in den USA im Februar
2019 das US-Verteidigungsministerium gedufert.

Die seit langem geplante Modernisierung der in Blichel stationierten
Nuklearwaffen , die volkerrechtswidrig fur den Einsatz durch deutsche Jagdbomber
vorgesehen ist, hat

nach dem Ende des INF-Abkommens eine neue Brisanz gewonnen.

Wir fordern daher die deutsche Regierung auf:

e umgehend ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen nachzukommen und den
Beschluss des deutschen Bundestages von Marz 2010 umzusetzen, die
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sogenannte Nukleare Teilhabe aufzugeben und den Abzug der
Atomwaffen aus Blichel durchzusetzen;

« sich klar und eindeutig gegen jegliche Stationierung neuer Nuklearwaffen
in
Deutschland zu positionieren;

* keine neuen Tragersysteme fir Nuklearwaffen zu beschaffen bzw. vorhandene
nicht zu modernisieren

« auf die Bestlickung von Tragersystemen mit Nuklearwaffen sowie Ubungen zum
Einsatz von Nuklearwaffen in Zukunft grundsatzlich zu verzichten

* sich gleichzeitig in der EU dafir einzusetzen, dass auf dem Gebiet der EU
keine neue Stationierung von Nuklearwaffen erfolgt;

e ihrer Aufsichtspflicht bei der Urenco nachzukommen und umgehend die
Anreicherung auf Uber 5% zu unterbinden;

« diplomatische Initiativen zu ergreifen,um einen INF-Nachfolgevertrag
anzustreben sowie die anderen bestehenden Abrustungsvertrage dauerhaft zu
sichern;

« endlich den Vertrag zum Verbot von Atomwaffen (Treaty on the Prohibition
of Nuclear Weapons, TPNW) zu unterschreiben und sich fur die Ratifikation
einzusetzen

Begriindung

Nach besprechung in der BAG so beschlossen als BDK ANtrag
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Antragstext

Unsere griine Friedens- und AufRenpolitik

Die internationalen Beziehungen durchlaufen dramatische Veranderungen. Dabei
nehmen auch Spannungen und Widerspriiche zu, auf die gruine Friedens- und
Aufienpolitik Antworten finden muss. Der Verbrauch von Ressourcen und
Umweltverschmutzung bedrohen unsere Lebensgrundlage. Der zunehmende Reichtum ist
auferdem extrem ungleich verteilt. Was fiir einige Uberfluss verspricht, bedeutet

fur viele Armut, Ausbeutung und Leidensdruck. Noch nie waren die
Kommunikationsmdglichkeiten zwischen Landern und Kulturen so vielfaltig. Doch

der Kontakt mit "anderen” wird nicht leichter. In Filterblasen sprechen wir

immer Ofter und verstandnisloser Uber- statt miteinander.

All dies erhoht das Eskalationsrisiko lokaler und globaler Konflikte. Umwelt-,
Wirtschafts-, und soziale Krisen, aber auch militarische Auseinandersetzungen,

Krieg und Flucht sind zu weltpolitischen Alltagserscheinungen geworden. Oft

hangen sie miteinander zusammen und verscharfen sich gegenseitig. Die zunehmende
Polarisierung von Diskursen und Politik verhindert, dass Probleme bei ihren

Ursachen angegangen werden. Die Propagierung kurzfristiger militarischer
Losungsansatze macht sie sogar noch schlimmer. Extrembeispiele dafir sind Kriege
.gegen Terror” oder ,gegen Drogen’, oder die unkritische Aufriistung

vermeintlicher Verbundeter in Krisenregionen durch Waffenexporte.

Gerade herrscht auf der politischen Weltbihne zudem das Prinzip der Sicherheit
durch Einschichterung und Dominanz. Diesen Sicherheitsbegriff missen wir
umkehren. Sicherheit ist fur uns die Gewahrleistung der universellen
Menschenrechte und umfasst auch die Beteiligung am politischen und 6ffentlichen
Leben, Bildungs- und Chancengleichheit, gesundheitliche Aspekte, reproduktive
und sexuelle Rechte, Erndhrungssouveranitat, gerechte Ressourcesverteilung und
die Freiheit von Not und Furcht.

Kern unserer auf3enpolitischen Bemuhungen muss es sein, systematisch auf globale
Entspannung und Uberwindung von Gegensatzen hinzuarbeiten. Dadurch gewinnen wir
gegenseitiges Vertrauen zur dringend gebotenen gemeinschaftlichen Losung
globaler Schicksalsfragen. International missen Deutschland und die EU dazu

trotz Gegenwind noch intensiver auf eine Verrechtlichung und

Institutionalisierung unseres globalen Miteinanders hinwirken. Dies bedeutet,

das Volkerrecht und multinationale Institutionen zu verteidigen, zu starken und
weiterzuentwickeln. Gleiches gilt fur das internationales Strafrecht und den
Internationalen Strafgerichtshof. Wir stehen ein fir die Starke des Rechts statt

dem Recht des Starkeren. Das geht nur effektiv, wenn wir uns selbst konsequent

an internationale Abkommen und Normen halten und uns unserer eigenen
geschichtlichen Verantwortung bewusst sind.

Grine Friedens- und AuRenpolitik ist im besten Sinne radikal. Sie will die

Probleme bei den Ursachen packen und denkt grundsatzlich praventiv. Kein Genozid
fallt einfach so vom Himmel, keine Krise kommt ohne Vorboten. Und kein Krieg ist
unausweichlich. Gruine Friedens- und Auf3enpolitik ist deshalb auch kreativ. Sie
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versucht Entscheidungen zu vermeiden, bei denen Politik zwischen zwei Ubeln
wahlen muss. Mit Dialog, Empathie und Vorstellungskraft bemihen wir uns immer um
gewaltfreie Ansatze zur Bearbeitung von Konflikten.

Das Gewaltverbot des Art. 2 (4) der VN-Charta ist eine grofde Errungenschaft.
Militarische Losungen fir Konflikte gibt es nicht. Kampfeinsatze sind fur uns
hochstens letztes Mittel, und immer Ausdruck eines Scheiterns.

Der Einsatz von Militar ist nur zum Selbst- und Bindnisschutz, auf dem
Territorium eines um militarischen Beistand bittenden Staates, sowie im Rahmen
volkerrechtskonformer Missionen mit Mandat der Vereinten Nationen, namlich zur
Wahrung des Weltfriedens, im Falle eines Genozids oder bei Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, zu rechtfertigen.

Militar kann allenfalls als ein Instrument zur Verhinderung solcher Verbrechen
beitragen und Bedingungen fir Verhandlungslésungen schaffen. Wir werden
Einsatzen der Bundeswehr nur mit einem Mandat der Vereinten Nationen zustimmen.
Jeder militarische Einsatz hat zugleich einen hohen Preis. Es darf keinen
militarischen Einsatz ohne einen Plan fiir die Konfliktnachsorge und ohne

Ausstiegs- und Abzugsstrategie geben.

Zudem braucht es gegenseitiges Verstandnis: Internationale undinterkulturelle
Sensibilitat und Solidaritat mussen auf allen Ebenen gefordert werden. Dazu
gehoren moglichst allen Menschen zugangliche Moglichkeiten des Austausches.
Mobilitat, Bildung und Kultur sind hierbei wichtige Saulen. Bezliglich
bestehender, sowie mdglicher neuer Konflikte, braucht es zudem deutlich starkere
Aufklarung und Analysefahigkeiten, sowohl in den auRenpolitischen Institutionen
wie auch in unseren Gesellschaften insgesamt. Unsere AufRenpolitik muss hierauf
aufbauen und jeweils die Sichtweisen aller Beteiligten miteinbeziehen, anstatt
populistisch und konfliktverscharfend primar irgendeine ,Heimkurve® zu
adressieren.

Feministische Auf3enpolitik

Die Halfte der Macht den Frauen* - das muss auch in der Auf3en-und
Sicherheitspolitik gelten!Frauen® bestimmen bisher nur selten mit, wenn es um
die grofien auRenpolitischen Herausforderungen und Konflikte geht. Dabei sind
sie* besonders drastisch von Kriegen, Krisen und Umweltzerstorung betroffen.
Frauen* sollen jedoch nicht als Opfer stigmatisiert werden, sondern als
Akteur®innen fur Frieden und Sicherheit auftreten. Ein gerechtes und friedliches
Zusammenleben ist nur durch konsequente Teilhabe und Einbeziehung der
Perspektive von Frauen® und marginalisierten Gruppen maglich.

Wir verfolgen einen intersektionalen Ansatz. Das heif3t, dass wir besonders
aufmerksam sind fiir Uberschneidung von verschiedenen Diskriminierungsformen.
Systematische Benachteiligung von Teilen der Bevolkerung beim Zugang zu Macht
und Ressourcen birgt ein erhebliches Konfliktpotenzial. Darum treten wir ein fur
eine Welt, in der alle ohne Gewalt und Unterdrickung leben kénnen.

Krisen und Kriege treffen Frauen® und andere verletzliche Gruppen in besonderer
Heftigkeit und ihre Perspektive bleibt dennoch unbertcksichtigt. Sexualisierte
und genderbasierte Gewalt wird vermehrt in und nach Konflikten ausgeubt, teils
bewusst als Kriegswaffe eingesetzt. Konfliktanalysen missen in allen Phasen des
Konfliktzyklus auch die Genderperspektive einbeziehen. Das gilt von der
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Erarbeitung von Frihwarnmechanismen bis hin zu Nothilfe und Wiederaufbau. Solche
feministischen Analysen bilden die Grundlage fir politische Entscheidungen.

Die Erfahrungen von Frauen® mussen in die Verhandlungsrunden einfliefsen.
Aufgrund ihrer Sozialisierung und spezifischen Betroffenheit haben Frauen” oft
einen Blick fir tieferliegende, strukturelle Ursachen von Konflikten und konnen
daher zu besseren Losungen beitragen. lhre Einbindung in Prozesse der
Friedensforderung und Konfliktpravention darf sich nicht auf blofe Anwesenheit
beschranken, sondern muss auch Entscheidungsmacht umfassen, im zivilen und im
militarischen Bereich.

Unsere feministische AuRenpolitik sorgt fur grundlegende gesellschaftliche
Veranderung: Wir wollen mit Diversitat gegen homogene Machtzirkel und
diskriminierende Netzwerke kampfen.Wenn es lokale, mdglichst unabhdngige
Frauen*organisationen gibt, sollen sie Zugang zu Verhandlungen und
Offentlichkeit erhalten.Wo noch keine solchen Organisationen bestehen, soll der
Aufbau unterstutzt werden. Gerade in Post-Konflikt-Situationen und
Staatenbildungsprozessen sollte die Chance genutzt werden, die Entwicklung von
Frauen*rechten und -partizipation zu unterstitzen.

Auch Manner und Jungen profitieren von Gleichstellung und missen dazu beitragen,
Frauenrechte und Teilhabe voranzutreiben. Um dem Problem von ,militarisierter
Maskulinitat” zu begegnen, miissen wir patriarchalische und aggressive
Mannlichkeitsbilder in Frage stellen. Dies wird auch Mannern und Jungen
zugutekommen, die selbst an stereotypisierten Erwartungen an sie leiden, oder
ebenfalls negativ von den Auswirkungen mannlich dominierter Politik betroffen
sind.

So umgesetzt ist eine feministische AufRenpolitik ein Gewinn fir alle Seiten. Mit
ihr bauen wir verschiedene Formen der Benachteiligung ab und férdern so
Stabilitat und Frieden.

Abrustung, Rustungskontrolleund kooperativeSicherheit

Friedenspolitik heif3t Konflikte annehmen und gewaltfrei bearbeiten.Grundlage
einer gewaltfreien Konfliktbearbeitung ist zum einen, die gegenseitigen
Positionen, Interessen und Bedurfnisse zu achten. Dies erfordert andererseits,

auf Waffengewalt und Drohungen zu verzichten. Die Bereitschaft zur
wechselseitigen Entwaffnung und Aufgabe gegenseitiger Drohungen ist also Dreh-
und Angelpunkt fur gewaltfreie Konfliktbearbeitung.

Abristung, Rustungskontrolle und Strukturen kooperativer Sicherheit zielen
darauf ab, gewaltfreie Konfliktbearbeitung zu verstetigen.Durch Verhandeln,
Vereinbaren und Uberwachen von Regeln und Grenzen fiir Bewaffnung, wird das
Gewaltpotential von Konflikten geschrumpft. Dartber hinaus bildet sich ein
institutioneller Rahmen fir Vertrauensbildung und gewaltfreie
Konfliktbearbeitung. Dahinter steckt die Uberzeugung, dass die Wahrung von
Frieden mit einem kooperativen Sicherheitsverstandnis besser gelingt als mit
kompetitiven Konzepten von Sicherheit. Dieser Gedanke hat nach dem Ende des
Kalten Krieges die sicherheitspolitische Zusammenarbeit befligelt und zahlreiche
Ubereinkommen fiir Abriistung, Riistungskontrolle und Institutionen kooperativer
Sicherheit ermoglicht.

Die abrustungs- und rustungskontrollpolitischen Errungenschaften wurden jedoch
nicht konsequent gepflegt und ausgebaut.Stattdessen setzte sich immer wieder der
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Geist kompetitiver Sicherheit durch. Den begrenzenden Einigungen Uber Abrustung
und Ristungskontrolle in bestimmten Bereichen wurde durch gezielte Aufristung
und Neuentwicklungen von Waffensystemen in anderen Bereichen ausgewichen.
Blndnisstrukturen wurden nicht durch Strukturen kooperativer Sicherheit ersetzt,
sondern ausgedehnt und fur neue Aufgaben verstarkt. Hinzu kommt die Aufristung
neuer Regional- und Weltmachte.

Inzwischen zersetzt die weltweite Ristungsspirale samt ihrer kompetitiven
Sicherheitslogik auch die bereits geschaffene Abristungs- und
Rustungskontrollarchitektur insgesamt. Europa ist von diesem Vertrags- und
Regelzerfall besonders betroffen. Um Abristung, Rustungskontrolle und
kooperative Sicherheit wieder voranzubringen, missen wir uns von
Sicherheitsegoismen und Blockdenken Losen, die ganze Bandbreite von
Waffensystemen in den Blick nehmen und Vertrage sowie Institutionen neu
aufstellen.

Vor der eigenen Hausture zu kehren ist der erste Schritt. RUstungsexporte in
Krisengebiete und an Staaten, die systematisch Menschenrechte verletzen, missen
gesetzlich verboten sein. Nicht wirtschaftliche Erwagungen oder die eigene
Ristungsindustrie, sondern friedenspolitische Zielsetzungen mussen entscheidend
sein. Auch auf europaischer Ebene mussen dem weltweiten Waffenhandel enge
Grenzen gesetzt und die ausufernde Verbreitung europaischer Waffen in die ganze
Welt beendet werden. Dies sowohl im Interesse der eigenen Sicherheit als auch,
um der weltweiten Bewaffnung insbesondere von autoritdren Staaten und in
Krisengebieten entgegen zu wirken.

Deutschland muss aufierdem konsequent auf Nuklear- und andere
Massenvernichtungswaffenverzichten. Die hier stationierten Nuklearwaffen mussen
abgezogen und der Ausstieg aus der Nuklearenergie im zivilen wie im

militarischen Bereich vollendet werden. Wir wollen eine Verankerung von
Nuklearenergie- und Nuklearwaffenfreiheit im Grundgesetz diskutieren.
International muss sich Deutschland fiir Verbot und die Achtung aller
Massenvernichtungswaffen einsetzen und alle Vertrage, die dieses Ziel verfolgen,
unterstutzen. Dazu zahlen heute auch der Nuklearer Nichtverbreitungsvertrag und
der Nuklearwaffenverbotsvertrag.

Wir treten fir ein generelles Verbot von Waffensystemen ein, die grausam und
unterschiedslos toten und nicht mit dem humanitaren oder
Kriegsvolkerrechtvereinbar sind. Neben den Massenvernichtungswaffen zahlen
hierzu Antipersonenminen und Streumunition. Die Entwicklung neuer Systeme, die
gegen diese Grundregeln verstofRen, lehnen wir ab und treten flir deren weltweites
Verbot ein. Auch bewaffnete Drohen und Waffensysteme, die ohne effektive
menschliche Kontrolle Entscheidungen tber Leben und Tod treffen konnen,lehnen
wir fiir die Bundeswehr ab und setzen uns fiir deren Achtung und Verbot ein. Die
weitere Militarisierung des Weltraums nehmen wir nicht hin. Fur all diese
Kategorien braucht es klare internationale Regeln bzw. Verbote, und Regime zur
Sicherstellung ihrer Einhaltung.

Die zunehmende Ausweitung der militarischen Nutzung neuer Technologien betrifft
auch besonders den digitalen Raum. Hier treten wir fur klare Grenzen und einen
Verzicht auf die offensive militarische Nutzung ein und sehen die Verantwortung
fur den Schutz der IT-Infrastrukturim Innen- und nicht im Verteidigungsressort.
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Sie darf auRBerdem nicht gegen Burger*innen- und Menschenrechte ausgespielt
werden, insbesondere nicht im Datenschutz.

Als Motor kunftiger Abriistungs- und Ristungskontrollinitiativen soll das
humanitare Volkerrecht dienen, das den Schutz der Bevolkerung in em Mittelpunkt
stellt. Mit dieser Perspektive konnen wir auch kinftigen militartechnologische
Entwicklungen Grenzen setzen unddie gewaltfreien Konfliktbearbeitung fordern.
Darum wollen wir das humanitare Volkerrecht starken und weiterentwickeln.

Um Abrustung, Rustungskontrolle und kooperative Sicherheit wieder
voranzubringen, missen wir uns von Sicherheitsegoismen und Blockdenken LGsen.
Wir wollen einen Paradigmenwechsel in der Sicherheitspolitikund Strukturen der
kooperativen Sicherheitauf- und ausbauen, die perspektivisch kompetitiv
ausgerichtete Sicherheitsallianzen ersetzen kdnnen. Hierzu missen auch
Deutschland und die EU sich losldsen von einer kurzsichtigen, weil egoistischen
Sicherheitspolitik und den Prinzipien der Abschreckung und Abschottung.

Multilateralismus und seine wichtigsten Institutionen: EU und VN

Wir mussen anerkennen, dass es viele Akteur*innen in unserer globalen Realitat
gibt, die ihr Handeln auf eine ,Logik der Unsicherheit” stiitzen. Damit missen

wir vor allem kurzfristig auch pragmatisch umgehen. Wo immer maoglich verfolgen
wir aber einen anderen Ansatz. Dazu gehoren die zivile Krisenpravention und der
verstarkte Einsatz diplomatischer Mittel. Anstatt uns in die Ecke drangen zu

lassen, wollen wir Verbtindete suchen, die dem eine solidarische und offene
Perspektive auf die Welt entgegensetzen."Wir" muss dabei wegen ihrer Kombination
aus Gewicht und prinzipieller Einigungsfahigkeit wo moglich mindestens die EU
bedeuten, aber als Begriff immer werteorientiert erweiterbar bleiben.

Eurozentrismus, d.h. den primdren oder ausschlieRlichen Bezug globaler
Fragestellungen auf uns, oder den Glauben, Europa wusste oder konne alles
besser, lehnen wir ab. Diese Denkweise verhindert es oft, konstruktiv mit

anderen zusammenzuarbeiten. Es ist im Gegenteil besonders wichtig, die Sicht
anderer auf Europa und Deutschland anzuerkennen und zu bertcksichtigen. Dies
gilt insbesondere fir Zusammenhange, in denen letztere besondere historische
Verantwortung tragen, wie z.B. im Zusammenhang des Kolonialismus, der Shoah,
oder anderen massiven Verbrechen. Deren Aufarbeitung darf nicht enden und muss
immer die Perspektiven der Opfer mit einbeziehen.

Die weitere Einigung und Entwicklung Europas im Sinne einer friedlichen EU darf
nicht in pauschaler Abgrenzung zu oder gar Damonisierung von anderen Staaten
erfolgen, sondern muss mit Dialog und friedlichem Ausgleich und den Interessen
aller im Blick einhergehen. So kann sie mehr noch als ein Einigungsprozess nach
innen, auch ein Friedens- und Entwicklungsprozess nach aufien sein. Dieses
Potenzial wird heute noch zu wenig genutzt. Im Gegenteil: Europas Verschleppung
u.a. einer echten, mindestens EU-weit koordinierten Energiewende gefahrdet das
Weltklima, wahrend viele europadische Konsum- und Handelsmuster vor allem
Menschen andernorts die Existenzgrundlagen entziehen. Zudem treiben europdische
Waffenexporte Aufristungsspiralen und entsprechende Unsicherheitslogiken an,
wahrend europdische Migrationspolitik einseitig auf Abschottung setzt und hat so
den Tod vieler Menschen zu verantworten.

Europa kann einen Unterschied machen, wenn es um Menschenrechte, Frieden,
Sicherheit und Freiheit geht, auch Uber seine Grenzen hinweg! Wir wollen uns
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darum fur ein Gemeinsames Haus Europa einsetzen. Dafiir braucht es eine starke
EU, aber auch viel Engagement fur Institutionen wie die OSZE und die
Zusammenarbeit im Europarat. Unsere Vision eines auf3enpolitisch starken Europas
ist eine zivile, eine inklusive, eine solidarische Starke, die aus einer
menschenrechtsorientieren Politik friedensstiftend wirkt. Den aktuellen Fokus in
der EU auf eine Union der Verteidigung lehnen wir ab. Er beschrankt Europas
Friedenspotenziale und fuhrt zu weiterer Aufristung. Eine wie auch immer
geartete nukleare Bewaffnung einer EU-Armee ist fur uns nicht akzeptabel. Eine
EU-Armee ist flr uns nur diskutabel, sofern ihr Einsatz (vergleichbar mit der
Bundeswehr) an einen EU-Parlamentsvorbehalt gebunden ist und durch sie Synergie-
Effekte insgesamt deutlich Ristungsausgaben einspart. Sie darf aber nicht unsere
Sicht und Prioritaten bezlglich nachhaltiger Konfliktbehandlung bestimmen.
Stattdessen liegt unser Schwerpunkt in der Friherkennung und Pravention und wir
fordern, die finanziellen Mittel daflr, anstatt flr Militar, auszuweiten.

Seit vielen Jahren wird gefordert, dass Europa, bzw. die EU, ,weltpolitikfahig",

d.h. geeint handlungsfahig, werden solle.Jedoch: Europas auf3en- und
sicherheitspolitische Einigung, so wie wir sie uns vorstellen, kann sich nur in

der Zuwendung zum Multilateralen Dialog vollziehen. Multilateralismus bedeutet,
dass zentrale Akteure ihre Politik im gegenseitigen Respekt miteinander

absprechen und gemeinsam handeln. Nur so kdnnen wir auch den Grundstein setzen
fiir einen globalen Ordnungsrahmen, der zur neuen, multipolaren Ara passt und dem
Ausgleich dienlich ist.

Die Vereinten Nationen (VN) haben sich in den ereignisreichen und wechselhaften
Jahrzehnten ihrer Existenz als Institution mit zahlreichen Unterorganisationen
stark erweitert, um globalen Herausforderungen besser begegnen zu kénnen.
Zentrale Probleme der politischen Steuerung und Entscheidungsfindung in ihren
Gremien wurden jedoch nach einer kurzen, durch das Ende des Kalten Krieges
bedingten Hoffnungsphase wieder offensichtlicher. Hinweise auf Missstande sollen
von uns aber keine Pauschalkritik sein, wie sie oft gerade von denen kommt, die
effektiven Multilateralismus ausbremsen - Gerade weil wir an die VN als die
primadre Akteurin und Verhandlungsort fur globale Fragen starken wollen,
kritisieren wir ihren aktuellen Zustand.

Vor allem der VN-Sicherheitsrat als nach wie vor das zentrale Gremium, das
friedenserhaltende und friedenserzwingende Maf3nahmen beschliefsen kann, wird
seinen Anforderungen nicht gerecht. Seine Zusammensetzung ist nicht
reprasentativ: Viele Lander mit sehr grofRen Bevdlkerungen (z.B. Indien) sitzen
hier nicht dauerhaft mit am Tisch. Und das einsame Vetorecht seiner flinf
standigen Mitglieder wird oft fur Sonderinteressen missbraucht, selbst wenn
diese viele Menschen zu Leid, Elend, Unterdriickung und Tod verdammen.
Multilaterale Strukturen wie der VN-Sicherheitsrat missen dahingehend reformiert
werden, dass sie demokratischer, reprasentativer als auch weniger
blockadeanfallig werden. Deshalb fordern wir eine Reformierung der
Sitzverteilung im VN-Sicherheitsrat und des Vetorechts. Gleichzeitig missen
regionale Institutionen wie zum Beispiel die Afrikanische Union weiter gestarkt
und die Kooperation mit ihnen ausgebaut werden.

Zudem mangelt es an ausreichender Ausstattung zahlreicher VN-Organisationen, um
ihre wachsenden Aufgaben angemessen zu erfullen. Dies gilt fir die finanzielle
und auch die personelle Ausstattung. Vor allem wenn Gefahr im Einsatz droht, wie
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im Falle von Polizist*innen oder Soldat*innen,zdgern gerade die reicheren

Staaten, darunter Deutschland, ihren Fahigkeiten gema® mit anzupacken. Ehrlicher
und effektiver Multilateralismus bedeutet fiir uns nicht ,nur® in fiir den

Weltfrieden kritischen Situationen die Einhaltung internationaler rechtlicher
Normen zu fordern, sondern auch, sich an entsprechend beschlossenen Mafnahmen
nach Kraften zu beteiligen.

Unser Respekt und unsere Wertschatzung gelten all jenen, die die in der VN-
Charta verankerten Werte und Menschenrechte mit Leben fullen und in der Welt
vertreten. Dazu gehoren international wie national insbesondere auch
Diplomat*innen, Aktive der Entwicklungszusammenarbeit, zivile
Krisenhelferinnen, sowie die Angehdérigen von Streitkraften. Sie alle wollen wir
anhoren und nehmen sie in unseren aufRen- und friedenspolitischen
Positionierungen ernst.

Begriindung

Erfolgt mindlich,

Antrag der vier Sprecher*innen & stellv. Sprecher*innen: Juliana Wimmer, Jan Schierkolk, Sara Nanni,

Sascha Hach.

Vielen Dank an alle, die sich schon eingebracht haben! Wir haben versucht auf vieles einzugehen. Uber

weitere Anderungsantriage freuen wir uns!
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A6NEUS Unsere griine Friedens- und Auenpolitik

Antragsteller*in:  Sara Nanni (Sprecher*innen-Team BAG Frint)

Antragstext

Unsere griine Friedens- und Auf3enpolitik

Die internationalen Beziehungen durchlaufen dramatische Veranderungen. Dabei
nehmen auch Spannungen und Widerspriche zu, auf die griine Friedens- und
Auenpolitik Antworten finden muss. Zwar wachst der globale Wohlstand, der damit
einhergehende Verbrauch von Ressourcen und Umweltverschmutzung bedrohen aber
unsere Lebensgrundlage. Der zunehmende Reichtum ist aufderdem extrem ungleich
verteilt. Was fir einige Uberfluss verspricht, bedeutet fiir viele Armut,

Ausbeutung und Leidensdruck. Noch nie waren die Kommunikationsmaoglichkeiten
zwischen Landern und Kulturen so vielfaltig. Doch der Kontakt mit "anderen” wird
nicht leichter. In Filterblasen sprechen wir immer ofter und verstandnisloser

uber- statt miteinander.

All dies erhoht das Eskalationsrisiko lokaler und globaler Konflikte. Umwelt-,
Wirtschafts-, und soziale Krisen, aber auch militarische Auseinandersetzungen,

Krieg und Flucht sind zu weltpolitischen Alltagserscheinungen geworden. Oft

hangen sie miteinander zusammen und verscharfen sich gegenseitig. Die zunehmende
Polarisierung von Diskursen und Politik verhindert, dass Probleme bei ihren

Ursachen angegangen werden. Die Propagierung kurzfristiger militarischer
Ldsungsansatze macht sie oft sogar noch schlimmer. Extrembeispiele dafir sind
Kriege ,gegen Terror” oder ,gegen Drogen®, oder die unkritische Aufriistung
vermeintlicher Verbundeter in Krisenregionen durch Waffenexporte.

Gerade herrscht auf der politischen Weltbihne zudem das Prinzip der Sicherheit
durch Einschichterung und Dominanz. Diesen Sicherheitsbegriff missen wir
umkehren. Sicherheit ist fur uns die Gewahrung der universellen Menschenrechte
und umfasst auch die Beteiligung am politischen und &ffentlichen Leben,
Bildungs- und Chancengleichheit, gesundheitliche Aspekte, reproduktive und
sexuelle Rechte, Ernahrungssouveranitat und die Freiheit von Not und Furcht.

Kern unserer auf3enpolitischen Bemuhungen muss es sein, systematisch auf globale
Entspannung und Uberwindung von Gegensatzen hinzuarbeiten. Dadurch gewinnen wir
gegenseitiges Vertrauen zur dringend gebotenen gemeinschaftlichen Losung
globaler Schicksalsfragen. International mussen Deutschland und die EU dazu

trotz Gegenwind noch intensiver auf eine Verrechtlichung und

Institutionalisierung unseres globalen Miteinanders hinwirken. Dies bedeutet,

das Volkerrecht und multinationale Institutionen zu verteidigen und zu stdrken.
Gleiches gilt fur das internationales Strafrecht und den Internationalen
Strafgerichtshof. Wir stehen ein fur die Starke des Rechts statt dem Recht des
Starkeren. Das geht nur effektiv, wenn wir selbst uns konsequent an

internationale Abkommen und Normen halten.

Grune Friedens- und Aufenpolitik ist im besten Sinne radikal. Sie will die

Probleme bei den Ursachen packen und denkt grundsatzlich praventiv. Kein Genozid
fallt einfach so vom Himmel, keine Krise kommt ohne Vorboten. Und kein Krieg ist
unausweichlich. Grine Friedens- und Aufdenpolitik ist deshalb auch kreativ. Sie
versucht alternativlose Entscheidungen zu vermeiden, bei denen Politik zwischen



A6NEUS Unsere griine Friedens- und AufBenpolitik

zwei Ubeln wiahlen muss. Mit Dialog, Empathie und Vorstellungskraft wagen wir wo
immer moglich gewaltfreie Ansatze zur Bearbeitung von Konflikten.

Das Gewaltverbot des Art. 2 (4) der VN-Charta ist eine grofe Errungenschaft. Der
Einsatz von Militar ist nur zum Selbst- und Bundnisschutz sowie im Rahmen
volkerrechtskonformer Missionen, namlich zur Wahrung des Weltfriedens, im Falle
eines Genozids oder bei Verbrechen gegen die Menschlichkeit,zu rechtfertigen.
Militar kann zur Verhinderung solcher Verbrechen beitragen und Bedingungen fur
Verhandlungslésungen schaffen. Fur jeden militarischen Einsatz zahlen wir aber
zugleich einen Preis. Es darf keinen militarischen Einsatz ohne einen Plan fur

die Konfliktnachsorge und ohne Ausstiegs- und Abzugsstrategie geben.
Militarische "Losungen” fir Konflikte gibt es nicht. Kampfeinsatze sind flr uns
hochstens letztes Mittel, und immer Ausdruck eines Scheiterns.

Zudem braucht es gegenseitiges Verstandnis: Internationale undlnterkulturelle
Sensibilitat und Solidaritat missen auf allen Ebenen geférdert werden. Dazu
gehoren moglichst allen Menschen zugangliche Moglichkeiten des Austausches.
Mobilitat, Bildung und Kultur sind hierbei wichtige Saulen. Bezlglich
bestehender, sowie mdglicher neuer Konflikte, braucht es zudem deutlich starkere
Aufklarung und Analysefdhigkeiten, sowohl in den auRenpolitischen Institutionen
wie auch in unseren Gesellschaften insgesamt. Unsere AuRenpolitik muss hierauf
aufbauen und jeweils die Sichtweisen aller Beteiligten miteinbeziehen, anstatt
populistisch und konfliktverscharfend primar irgendeine ,Heimkurve®zu
adressieren.

Feministische Auienpolitik

Die Halfte der Macht den Frauen* - das muss auch in der AufRen-und
Sicherheitspolitik gelten!Frauen® bestimmen bisher nur selten mit, wenn es um
die grofien auRenpolitischen Herausforderungen und Konflikte geht. Dabei sind
sie* besonders drastisch von Kriegen, Krisen und Umweltzerstorung betroffen.
Frauen® sollen jedoch nicht als Opfer stigmatisiert werden, sondern als
Akteur*innen fir Frieden und Sicherheit auftreten. Ein gerechtes und friedliches
Zusammenleben ist nur durch konsequente Teilhabe und Einbeziehung der
Perspektive von Frauen® und marginalisierten Gruppen moglich.

Wir verfolgen einen intersektionalen Ansatz. Das heif3t, dass wir besonders
aufmerksam sind fiir Uberschneidung von verschiedenen Diskriminierungsformen.
Systematische Benachteiligung von Teilen der Bevolkerung beim Zugang zu Macht
und Ressourcen birgt ein erhebliches Konfliktpotenzial. Darum treten wir ein fur
eine Welt, in der alle ohne Gewalt und Unterdriickung leben kénnen.

Krisen und Kriege treffen Frauen* und andere verletzliche Gruppen in besonderer
Heftigkeit und ihre Perspektive bleibt dennoch unberticksichtigt. Sexualisierte

und genderbasierte Gewalt wird vermehrt in und nach Konflikten ausgeubt, teils
bewusst als Kriegswaffe eingesetzt. Konfliktanalysen missen in allen Phasen des
Konfliktzyklus auch die Genderperspektive einbeziehen. Das gilt von der

Erarbeitung von Frihwarnmechanismen bis hin zu Nothilfe und Wiederaufbau. Solche
feministischen Analysen bilden die Grundlage fir politische Entscheidungen.

Die Erfahrungen von Frauen® mussen in die Verhandlungsrunden einfliefien.
Aufgrund ihrer Sozialisierung und spezifischen Betroffenheit haben Frauen” oft
einen Blick fur tieferliegende, strukturelle Ursachen von Konflikten und kdnnen
daher zu besseren Losungen beitragen. lhre Einbindung in Prozesse der
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Friedensforderung und Konfliktpravention darf sich nicht auf blof’e Anwesenheit
beschranken, sondern muss auch Entscheidungsmacht umfassen, im zivilen und im
militarischen Bereich.

Unsere feministische Aufdenpolitik sorgt fir grundlegende gesellschaftliche
Veranderung: Wir wollen mit Diversitat gegen homogene Machtzirkel und
diskriminierende Netzwerke kampfen.Wenn es lokale, moglichst unabhangige
Frauen*organisationen gibt, sollen sie Zugang zu Verhandlungen und
Offentlichkeit erhalten.Wo noch keine solchen Organisationen bestehen, soll der
Aufbau unterstutzt werden. Gerade in Post-Konflikt-Situationen und
Staatenbildungsprozessen sollte die Chance genutzt werden, die Entwicklung von
Frauen®rechten und -partizipation zu unterstitzen.

Auch Manner und Jungen profitieren von Gleichstellung und missen dazu beitragen,
Frauenrechte und Teilhabe voranzutreiben. Um dem Problem von ,militarisierter
Maskulinitat” zu begegnen, miissen wir patriarchalische und aggressive
Mannlichkeitsbilder in Frage stellen. Dies wird auch Mannern und Jungen
zugutekommen, die selbst an stereotypisierten Erwartungen an sie leiden, oder
ebenfalls negativ von den Auswirkungen mannlich dominierter Politik betroffen
sind.

So umgesetzt ist eine feministische Aufienpolitik ein Gewinn fir alle Seiten. Mit
ihr bauen wir verschiedene Formen der Benachteiligung ab und fordern so
Stabilitat und Frieden.

Abrustung, Rustungskontrolleund kooperativeSicherheit

Friedenspolitik heifst Konflikte annehmen und gewaltfrei bearbeiten.Grundlage
einer gewaltfreien Konfliktbearbeitung ist zum einen, die gegenseitigen
Positionen, Interessen und Bedurfnisse zu achten. Dies erfordert andererseits,

auf Waffengewalt und Drohungen zu verzichten. Die Bereitschaft zur
wechselseitigen Entwaffnung und Aufgabe gegenseitiger Drohungen ist also Dreh-
und Angelpunkt fir gewaltfreie Konfliktbearbeitung.

Abristung, Rustungskontrolle und Strukturen kooperativer Sicherheit zielen
darauf ab, gewaltfreie Konfliktbearbeitung zu verstetigen.Durch Verhandeln,
Vereinbaren und Uberwachen von Regeln und Grenzen fiir Bewaffnung, wird das
Gewaltpotential von Konflikten geschrumpft. Darliber hinaus bildet sich ein
institutioneller Rahmen fur Vertrauensbildung und gewaltfreie
Konfliktbearbeitung. Dahinter steckt die Uberzeugung, dass die Wahrung von
Frieden mit einem kooperativen Sicherheitsverstandnis besser gelingt als mit
egoistischen und kompetitiven Konzepten von Sicherheit. Dieser Gedanke hat nach
dem Ende des Kalten Krieges die sicherheitspolitische Zusammenarbeit befliigelt
und zahlreiche Ubereinkommen fiir Abriistung, Riistungskontrolle und Institutionen
kooperativer Sicherheit ermdglicht.

Die abrustungs- und ristungskontrollpolitischen Errungenschaften wurden jedoch
nicht konsequent gepflegt und ausgebaut.Stattdessen setzte sich immer wieder der
Geist kompetitiver Sicherheit durch. Den begrenzenden Einigungen Uber Abrustung
und Rustungskontrolle in bestimmten Bereichen wurde durch gezielte Aufristung
und Neuentwicklungen von Waffensystemen in anderen Bereichen ausgewichen.
Blndnisstrukturen wurden nicht durch Strukturen kooperativer Sicherheit ersetzt,
sondern ausgedehnt und fur neue Aufgaben verstarkt. Hinzu kommt die Aufristung
neuer Regional- und Weltmachte.
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Inzwischen zersetzt die weltweite Ristungsspirale samt ihrer kompetitiven
Sicherheitslogik auch die bereits geschaffene Abristungs- und
Ristungskontrollarchitektur insgesamt. Europa ist von diesem Vertrags- und
Regelzerfall besonders betroffen. Um Abriistung, Rustungskontrolle und
kooperative Sicherheit wieder voranzubringen, mussen wir uns von
Sicherheitsegoismen und Blockdenken ldsen, die ganze Bandbreite von
Waffensystemen in den Blick nehmen und Vertrage sowie Institutionen neu
aufstellen.

Vor der eigenen Hausture zu kehren ist der erste Schritt.Rlstungsexportein
Krisengebiete und an Staaten, die systematisch Menschenrechte verletzen, missen
gesetzlich verboten sein. Nicht wirtschaftliche Erwagungen oder die eigene
Rlstungsindustrie, sondern friedenspolitische Zielsetzungen miissen entscheidend
sein. Auch auf europaischer Ebene missen dem weltweiten Waffenhandel enge
Grenzen gesetzt und die ausufernde Verbreitung europaischer Waffen in die ganze
Welt beendet werden. Dies sowohl im Interesse der eigenen Sicherheit als auch,
um der weltweiten Bewaffnung insbesondere von autoritaren Staaten und in
Kriegsgebieten entgegen zu wirken.

Deutschland muss auferdem konsequentauf Nuklear- und andere
Massenvernichtungswaffenverzichten. Die hier stationierten Nuklearwaffen mussen
abgezogen und der Ausstieg aus der Nuklearenergie im zivilen wie im
militarischen Bereich vollendet werden. Wir wollen eine Verankerung von
Nuklearenergie- und Nuklearwaffenfreiheit im Grundgesetz diskutieren.
International muss sich Deutschland fiir Verbot und die Achtung aller
Massenvernichtungswaffen einsetzen und alle Vertrage, die dieses Ziel verfolgen,
unterstiitzen. Dazu zahlen heute auch der Nuklearer Nichtverbreitungsvertrag und
der Nuklearwaffenverbotsvertrag.

Wir treten fur ein generelles Verbot von Waffensystemen ein, die grausam und
unterschiedslos téten und nicht mit dem humanitaren oder
Kriegsvolkerrechtvereinbar sind. Neben den Massenvernichtungswaffen zahlen
hierzu Antipersonenminen und Streumunition. Die Entwicklung neuer Systeme, die
gegen diese Grundregeln verstoRen, lehnen wir ab und treten fur deren weltweites
Verbot ein. Auch bewaffnete Drohen und Waffensysteme, die ohne effektive
menschliche Kontrolle Entscheidungen tber Leben und Tod treffen kdnnen,lehnen
wir fir die Bundeswehr ab und setzen uns fiir deren Achtung und Verbot ein. Die
weitere Militarisierung des Weltraums nehmen wir nicht hin. Fir all diese
Kategorien braucht es klare internationale Regeln bzw. Verbote, und Regime zur
Sicherstellung ihrer Einhaltung.

Die zunehmende Ausweitung der militarischen Nutzung neuer Technologien betrifft
auch besonders den digitalen Raum. Hier treten wir fur klare Grenzen und einen
Verzicht auf die offensive militarische Nutzung ein und sehen die Verantwortung
fur den Schutz der IT-Infrastrukturim Innen- und nicht im Verteidigungsressort.

Sie darf auRerdem nicht gegen Birger®innen- und Menschenrechte ausgespielt
werden, insbesondere nicht im Datenschutz.

Als Motor kunftiger Abristungs- und Ristungskontrollinitiativen soll das
humanitare Volkerrechtdienen, da es im Gegensatz zu den meisten anderen
internationalen Vertragen nicht die Interessen der Staaten, sondern den Menschen
in den Mittelpunkt stellt. Mit dieser Perspektive kdnnen wir auch kinftigen
militartechnologische Entwicklungen Grenzen setzen unddie gewaltfreien
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Konfliktbearbeitung fordern. Darum wollen wir das humanitare Volkerrecht starken
und weiterentwickeln.

Um Abrustung, Rustungskontrolle und kooperative Sicherheit wieder
voranzubringen, missen wir uns von Sicherheitsegoismen und Blockdenken LGsen.
Wir wollen einen Paradigmenwechsel in der Sicherheitspolitikund Strukturen der
kooperativen Sicherheitauf- und ausbauen, die perspektivisch kompetitiv
ausgerichtete Sicherheitsallianzen ersetzen kdnnen. Hierzu missen auch
Deutschland und die EU sich losldsen von einer kurzsichtigen, weil egoistischen
Sicherheitspolitik und den Prinzipien der Abschreckung und Abschottung.

Multilateralismus und seine wichtigsten Institutionen: EU und VN

Wir mussen anerkennen, dass es viele Akteur*innen in unserer globalen Realitat
gibt, die ihr Handeln auf eine ,Logik der Unsicherheit” stiitzen. Damit miissen

wir vor allem kurzfristig auch pragmatisch umgehen. Wo immer mdglich verfolgen
wir aber einen anderen Ansatz. Dazu gehoren die zivile Krisenpravention und der
verstarkte Einsatz diplomatischer Mittel. Anstatt uns in die Ecke drangen zu

lassen, wollen wir Verbuindete suchen, die dem eine solidarische und offene
Perspektive auf die Welt entgegensetzen."Wir" muss dabei wegen ihrer Kombination
aus Gewicht und prinzipieller Einigungsfahigkeit wo moglich mindestens die EU
bedeuten, aber als Begriff immer werteorientiert erweiterbar bleiben.

Eurozentrismus, d.h. den primdren oder ausschliefslichen Bezug globaler
Fragestellungen auf uns, oder den Glauben, Europa wusste oder konne alles
besser, lehnen wir ab. Diese Denkweise verhindert es oft, konstruktiv mit

anderen zusammenzuarbeiten. Es ist im Gegenteil besonders wichtig, die Sicht
anderer auf Europa und Deutschland anzuerkennen und zu bertcksichtigen. Dies
gilt insbesondere fir Zusammenhange, in denen letztere besondere historische
Verantwortung tragen, wie z.B. im Zusammenhang des Kolonialismus, der Shoah,
oder anderen massiven Verbrechen. Deren Aufarbeitung darf nicht enden und muss
immer die Perspektiven der Opfer mit einbeziehen.

Die weitere Einigung und Entwicklung Europas im Sinne einer friedlichen EU darf
nicht in pauschaler Abgrenzung zu oder gar Damonisierung von anderen Staaten
erfolgen, sondern muss mit Dialog und friedlichem Ausgleich und den Interessen
aller im Blick einhergehen. So kann sie mehr noch als ein Einigungsprozess nach
innen, auch ein Friedens- und Entwicklungsprozess nach aufien sein. Dieses
Potenzial wird heute noch zu wenig genutzt. Im Gegenteil: Europas Verschleppung
u.a. einer echten, mindestens EU-weit koordinierten Energiewende gefahrdet das
Weltklima, wahrend viele europadische Konsum- und Handelsmuster vor allem
Menschen andernorts die Existenzgrundlagen entziehen. Zudem treiben europdische
Waffenexporte Aufristungsspiralen und entsprechende Unsicherheitslogiken an,
wahrend europdische Migrationspolitik einseitig auf Abschottung setzt und hat so
den Tod vieler Menschen zu verantworten.

Europa kann einen Unterschied machen, wenn es um Menschenrechte, Frieden,
Sicherheit und Freiheit geht, auch Uber seine Grenzen hinweg! Wir wollen uns
darum fir ein Gemeinsames Haus Europa einsetzen. Daflir braucht es eine starke
EU, aber auch viel Engagement fur Institutionen wie die OSZE und die
Zusammenarbeit im Europarat. Unsere Vision eines aufienpolitisch starken Europas
ist eine zivile, eine inklusive, eine solidarische Starke, die aus einer
menschenrechtsorientieren Politik friedensstiftend wirkt. Den aktuellen Fokus in
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der EU auf eine Union der Verteidigung lehnen wir ab. Er beschrankt Europas
Friedenspotenziale und fuhrt zu weiterer Aufristung.

Seit vielen Jahren wird gefordert, dass Europa, bzw. die EU, ,weltpolitikfahig",

d.h. geeint handlungsfahig, werden solle.Jedoch: Europas aufRen- und
sicherheitspolitische Einigung, so wie wir sie uns vorstellen, kann sich nur in

der Zuwendung zum Multilateralen Dialogvollziehen. Multilateralismus bedeutet,

dass zentrale Akteure ihre Politik im gegenseitigen Respekt miteinander

absprechen und gemeinsam handeln. Nur dann kénnen wir auch den Grundstein setzen
fir einen globalen Ordnungsrahmen, der zur neuen, multipolaren Ara passt und der
Ausgleich dienlich ist.

Die Vereinten Nationen (VN) haben sich in den ereignisreichen und wechselhaften
Jahrzehnten ihrer Existenz als Institution mit zahlreichen Unterorganisationen
stark erweitert,um globalen Herausforderungen besser begegnen zu konnen.
Zentrale Probleme der politischen Steuerung und Entscheidungsfindung in ihren
Gremien wurden jedoch nach einer kurzen, durch das Ende des Kalten Krieges
bedingten Hoffnungsphase wieder offensichtlicher. Hinweise auf Missstande sollen
von uns aber keine Pauschalkritik sein, wie sie oft gerade von denen kommt, die
effektiven Multilateralismus ausbremsen - Gerade weil wir an die VN als die
primare Akteurin und Verhandlungsort fiir globale Fragen starken wollen,
kritisieren wir ihren aktuellen Zustand.

Vor allem der VN-Sicherheitsrat als zentrales und nach wie vor das zentrale
Gremium, das friedenserhaltende MaRnahmen beschlieRen kann, wird seinen
Anforderungen nicht gerecht. Seine Zusammensetzung ist nicht reprdsentativ:

Viele Lander mit sehr groRen Bevdlkerungen (z.B. Indien) sitzen hier nicht

dauerhaft mit am Tisch. Und das einsame Vetorecht seiner funf standigen

Mitglieder kann zu leicht fur Sonderinteressen missbraucht werden, selbst wenn
diese im Extremfall viele Menschen zu Leid, Elend, Unterdrtickung und Tod
verdammen. MultilateraleStrukturen wie der VN-Sicherheitsrat missen dahingehend
reformiert werden, dass sie sowohl reprasentativer als auch weniger
blockadeanfallig werden.

Zudem mangelt es an ausreichender Ausstattung zahlreicher VN-Organisationen, um
ihre wachsenden Aufgaben angemessen zu erfullen. Dies gilt fir die finanzielle

und auch die personelle Ausstattung. Vor allem wenn Gefahr im Einsatz droht, wie
im Falle von Polizeiausbilder*innen oder Soldat*innen, zieren sich gerade die
reicheren Staaten, darunter Deutschland, ihren Fahigkeiten gemaR mit anzupacken.
Ehrlicher und effektiver Multilateralismus bedeutet fir uns nicht ,nur® in fur

den Weltfrieden kritischen Situationen die Einhaltung internationaler

rechtlicher Normen zu fordern, sondern auch, sich an entsprechend beschlossenen
Mafinahmen nach Kraften zu beteiligen.

Unser Respekt und unsere Wertschatzung gelten all jenen, die die in der VN-
Charta verankerten Werte und Menschenrechte mit Leben fillen und in der Welt
vertreten. Dazu gehdren international wie national insbesondere auch
Diplomat*innen, Aktive der Entwicklungszusammenarbeit, zivile
Krisenhelfer*innen, sowie die Angehodrigen von Streitkraften. Sie alle wollen wir
anhoren und nehmen sie in unseren aufien- und friedenspolitischen
Positionierungen ernst.
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Begriindung

Erfolgt mindlich,
Antrag der vier Sprecher*innen & stellv. Sprecher*innen: Juliana Wimmer, Jan Schierkolk, Sara Nanni,

Sascha Hach.

Vielen Dank an alle, die sich schon eingebracht haben! Wir haben versucht auf vieles einzugehen. Uber
weitere Anderungsantrage freuen wir uns!

Seite 7



A7 Mentalitatswandel beim Klimaschutz nutzen: Den eine Welt Gedanken starken und die
Zusammenarbeit fur den dkoligischen Erhalt unserer Lebensgrundlage mit weltweiter Abriistung
verbinden.

Antragsteller*in:  David Baltzer (LAG Frieden Berlin, BAG Deligierter)

Antragstext

Forcierte Abrustung als Chance, nicht nur auf dem Weg zu einer Welt ohne Waffen
voranzukommen, sondern zugleich durch den Aufbau einer weltweiten Allianz zum
Klimaschutz den Gedanken zu fordern, dass globale Kooperation zum Schutz der
Lebensverhaltnisse fur alle dem Verstandnis der Menschen untereinander dient und
so geeignet ist die bisherige Dominanz herkdmmlicher nationaler und/oder
geografischer Machtzusammenhange zu beenden. Dies bedeutet ein umfassendes Recht
aller Menschen auf ein Leben in Wirde, den Schutz und Starkung der naturlichen
Lebensbedingungen sowie der Teilhabe aller an kulturellen und wirtschaftlichen
Ressourcen zu starken und umzusetzen. Das ware ein umfassender
Mentalitatswechsel weg von der Dominanz nationaler, wirtschaftlicher und
kultureller Machtstrukturen hin zu einer Weltordnung die den Menschen und seine
Wirde in den Mittelpunkt stellt. Die Drohung angebliche nationale und/oder
Blockinteressen mit militarischer Gewalt (ggf. auch durch Gewaltaustubung durch
wirtschaftliche Vormachstellungen) zulasten anderer durchzusetzen, sowie durch
atomare und/oder andere Massenvernichtungsmittel unterschiedslos Vernichtung als
Mdaglichkeit internationalen Handelns zu organisieren sollte schnellstmdglich
uberwunden werden. Gemeinsames globales Handeln zum Schutz der Erde starkt eine
Welt, die Kriege nicht ,n6tig" hat. Je schneller wir uns von der Epoche der
Abschreckung verabschieden, desto wirkungsvoller konnen freiwerdenden Gelder und
wissenschaftlichen Kapazitaten zur Abwendung der Klimakrise eingesetzt werden
und uns voranbringen auf dem Weg uns als Menschen einer Welt zu sehen.

Was wir uA in Deutschland und EU fordern wollen:

- Abschmelzung der nationalen Rustungsetats jahrlich um 2% (zur nachhaltigen
Bekraftigung von “pooling and sharing“ (GSVP), unter Einschluss von
Rickbau/Konversion von Ristungsindustrie

- Zeitlinie aufstellen fir die Verringerung nationaler europaischer Armeen
zugunsten: A oder B oder verschrankt:

A Starkung einer europdischen Armee

B Aufbau einer stetigen UN Armee

- Primat der Gewaltfreiheit in allen nationalen wie internationalen Konflikten

- Umwandlung von militarischen Strukturen in zivile wie Polizei, Staatenaufbau,
Pravention, zivile Konfliktbearbeitung

- verstarkte Gesprachsangebote an Russland, auf der Suche nach einer gemeinsamen
europaischen Sicherheitsidee

- Neuverhandlung von INF und Start unter Einbindung asiatischen Lander und
anderen aufstrebenden Militarmachten

- Starkung von UN und OSZE

- Achtung und Abriistung von atomaren und anderen Massenvernichtungswaffen,
inklusive neuer Waffen wie Cyber und Weltraum

- Entwicklung und Schutz von unabhangigen digitalen Infrastrukturen

- Entwicklung einer neuen Mentalitat, die nicht nationale Interessen in den
Vordergrund stellt sondern die Idee, was jede Gesellschaft Positives fur die
Menschheit als Ganzes beitragen kann



A7 Mentalitdtswandel beim Klimaschutz nutzen: Den eine Welt Gedanken starken und die
Zusammenarbeit fiir den 6koligischen Erhalt unserer Lebensgrundlage mit weltweiter Abriistung
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- Zeitlinie aufstellen fir das Ziel einer Welt ohne Waffen

- Wenn Militar fur die Eindammung von Konflikten bendtigt wird: verbindliche
Einbindung in die militarischen Entscheidungsstrukturen von Frauen;
Wissenschaftler*innen aus den Bereichen Kultur, Ethnie u.a..

Begriindung

Klimaschutz ist die Voraussetzung, dass die Lebensgrundlage fir alles organische Leben auf der Erde
erhalten werden kann. Abschreckung, zumal mit atomaren Waffen ist die Androhung, das Leben im
jeweils gegnerischen Lager und je nach Starke der Waffen, auch darlber hinaus zu vernichten.

Das konnte einem gerade im Zuge der sich zum Gluck verstarkenden Diskussion um Klimaschutz
hochanachronistisch vorkommen. Wenn beides miteinander verbunden wird, konnte die Chance
bestehen, dass am Ende des Prozesses sich die Menschheit durch gemeinsames konstruktives Handeln
zugunsten der Lebensgrundlage fur alle auch Uber substantielle Abristung schneller verstandigen
mdchte.
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A8 Nachhaltige Abriistung in Europa beginnen und verstetigen. Uebertragung von militarischen
Fahigkeiten auf die EU und UN Ebene nutzen,um im Minimum Uberkapazitaten auch
industriestrukturell abzubauen

Antragsteller*in:  David Baltzer (LAG Frieden Berlin, BAG Deligierter)

Antragstext

Das in der Nato vereinbarte Ziel von 2% der nationalen BiPs fur die fur
Verteidigung ist eine politische Setzung und nicht mehr zeitgemafs. Weder steht
es in Relation zu einer jeweils aktuellen Bedrohungsanalyse noch ist definiert,
welche Aufwendungen sinnvollerweise zu einer Konzeption von Sicherheit gezahlt
werden sollten.

Die nationalen Aufwendungen fir Verteidigung in der Nato / EU liegen um ein
Mehrfaches uber denen von Russland.

Die durch den aussenpolitischen Kurs der USA verstarkten Bemihungen der EU ein
eigenes Konzept militargestutzter Sicherheit zu organisieren birgt die Gefahr,

dass der militarisch industrielle Komplex starker wird, ohne das am Ende Aufwand
und Ertrag in einem sinnvollen Verhaltnis stehen.

Die in den Anfdngen stehende ,Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik*
(GSVP) sowie die ,Permanent Structured Cooperation® (PESCO / dt SSZ) laufen
Gefahr, u.A. durch die verschiedenen nationalen Strukturen in Militar- und
Exportfragen, dass die Aufwendungen fur militarische Ausgaben steigen und sich
die Rustungsindustrie verstetigt - unabhangig von Analyse und Konzept, woftr sie
gebraucht werden konnte. Zudem stellt sich die Frage, welches Konzept eines
Militarkorpers auf EU-Ebene vertreten werden wird. In Deutschland ist der

Einsatz der Bundeswehr im Inland nur in daufersten Notsituationen zu vertreten,
mit hohen Hirden im Grundgesetz, z.B. Katastrophenhilfe oder im Falle eines
inneren Notstandes. Dies ergibt sich aus der besonderen historischen
Verantwortung. In anderen europdischen Landern sind Inlandseinsatze wesentlich
einfacher moglich. Sofern eine Armee existiert, fordern wir jedoch immer eine
ganz klare Abgrenzung ihrer Tatigkeiten von Polizeikraften und keine Aufweichung
der Sperrklausel fir Inlandseinsatze.

Um die produktiven Ansatze von PESCO zu starken, Mehrfachausgaben und
Doppelstrukturen zu vermeiden, sollte Deutschland in der Nato darauf dringen den
umgekehrten Weg einzuschlagen. Verhandlungsziel sollte sein, die nationalen
Verteidigungsausgaben jedes Jahr um 2% abzusenken. Das wiirde einen realen Druck
aufbauen durch PESCO wirklich zu Einsparungen zu kommen. Verbunden mit einer
restriktiven Exportpolitik hat das zur Folge, das langfristig die Kapazitaten

der Rustungsindustrie rickgebaut werden, Konversion etc..

Nachhaltige Abristung hat nicht nur einen finanziellen Aspekt. Die zweite grofRe
Aufgabe bestande darin, mit Russland wieder verstarkt einen Dialog Uber ein
,gemeinsames europaisches Haus" zu flihren mit dem Ziel das beidseitig die
stehenden Heere substantiell abgebaut werden kénnen.



A8 Nachhaltige Abriistung in Europa beginnen und verstetigen. Uebertragung von militdrischen
Fahigkeiten auf die EU und UN Ebene nutzen,um im Minimum Uberkapazitdten auch industriestrukturell
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Begriindung

Der blosse Blick auf Rustungsetats ohne eine Verstandigung uber innen- und aussengesellschaftliche
Strukturen, die zu Lander- und ggf. Kontintubergreifende Systemen von Sicherheit fihren kénnen und
sollen ist irrefuhrend. Das Denken von einer Welt, in der der Wunsch des deutlich Uberwiegenden Teil
der Erdbevdlkerung darauf zielt nie wieder von Kriegen betroffen zu sein sollte uns ermutigen die
Ressourcen die Regierungen und industrielle Interessengruppen darauf verwenden Sicherheit nur
machtpolitisch und Waffengestutzt zu denken, zu andern.
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A9NEU3 Neuformulierung des Sicherheitsbegriffs: Férderung gerechter Gesellschaften

Antragsteller*in:  Anne Rennschmid (BAG Frieden und Internationales)

Antragstext

Neuformulierung des Sicherheitsbegriffes: Gerechte Gesellschaften sind sicherere
Gesellschaften

Es braucht einen neuen 'Sicherheitsbegriff' flir die Friedensmacht Europa, der
sich nicht Uber nationale oder europdische Ristung definiert, sondern Gber
gerechte’ Gesellschaften.

Ausgrenzung und abwertende ldeologien sind Sicherheitsrisken fur Gesellschaften.
Sie kdnnen sowohl die Sicherheit von Individuen gefahrden, als auch fur das
Entstehen von breiteren Konflikten und Gewalt verantwortlich sein.

Sicherheit in zunehmend diversen, pluralistischen Gesellschaften kann es nur

dort geben, wo die Menschen sich mitgenommen fuihlen, wo sie an die Gesellschaft
und ihre Institutionen glauben und im besten Fall teilnehmen. Dafur braucht es
eine als sozialer Prozess verstandene Demokratiebildung, durch die Menschen
befahigt werden, ihre Gesellschaften gemeinsam zu gestalten, widersprichliche
Meinungen zu respektieren, Konflikte friedlich auszuhandeln und Vorurteile
abzubauen. Dazu gehdrt auch, den Handlungsspielraum flir die Zivilgesellschaft
und insbesondere strukturell benachteiligte Gruppen weltweit zu fordern. Nur so
haben Menschen die Mdglichkeit, ihre Interessen friedlich in gesellschaftlich-
politische Prozesse einzubringen. Es geht auch um die Vermittlung und
strukturelle Umsetzung von Gleichwertigkeit: Die rechtliche und soziale
Anerkennung der/des Einzelnen als gleichwertiger Teil der Gemeinschaft ist
wichtige Voraussetzung von sicheren Gesellschaften weltweit. Denn nur, wer sich
als Teil der Gemeinschaft tatsachlich angenommen fihlt, kann und wird an ihr
teilhaben, und sich durch ihre Institutionen reprasentiert fiihlen. Der Mensch

ist in den Mittelpunkt zu stellen. Es geht um die Frage Wie wollen wir in

unseren zunehmend diversen Gesellschaften leben? Wenn sich hier Teile der
Bevolkerung ausgeschlossen flhlen oder alltaglich Diskriminierungen, Abwertungen
und/oder Rassismus erfahren, dann wenden sie sich ab,und dann gibt es ein
Sicherheitsproblem: Hass und abwertende Ideologien, die mit der Auffassung
einhergehen, der Wert eines Menschen richte sich nach dessen gruppenbezogenen
Merkmalen wie etwa Hautfarbe, Religion, sexueller Identitat, Herkunft oder dem
(Nicht)Vorhandensein einer Behinderung, kdnnen beglinstigt werden, und zu
gewalttatigem Extremismus und/oder ethnisch-kulturelle Konflikten fliihren. Denn
Erfahrungen mangelnder gesellschaftlicher Anerkennung kdnnen ihrerseits
feindselige Einstellungen hervorrufen, die in Folge zu einer Abwertung anderer
Gruppen und einer gleichzeitigen Aufwertung der eigenen Gruppe fihren kénnen.
Abwertungen bilden immer auch Legitimationen fur Diskriminierungen und Gewalt -
aus politischen, religiosen oder subkulturellen Grinden. Der
Mehrheitsgesellschaft kommt daher immer die wichtige Aufgabe zu, Muster von
Diskriminierungen aus der Mitte der Gesellschaft heraus besonders kritisch zu
beleuchten und diese zu kritisieren.

Wir sehen es daher als notwendig an, Normen der Gleichwertigkeit aller Menschen
weltweit zu verteidigen. Dort, wo sie nicht gelten, miissen sie erstritten

werden. Dazu missen bedrohliche Prozesse, die innerhalb einer Gesellschaft
ablaufen, erkannt und minimiert werden. lhnen kann am effektivsten begegnet




A9NEU3 Neuformulierung des Sicherheitsbegriffs: Forderung gerechter Gesellschaften

werden durch Anerkennung und Gewahrleitung der universal geltenden
Menschenrechte (auf internationaler Ebene 1948 erstmals beschlossen durch die
Allgemeine Erklarung der Menschenrechte) mit ihrem umfassenden
Diskriminierungsschutz, der sich aus der gleichen Wiirde eines jeden Menschen

begrindet.

Soziale Ungleichheiten sind ein Sicherheitsrisiko fur Gesellschaften.

Soziale Ungleichheit halt weltweit Menschen in Armut gefangen. Ob Konflikte
entstehen oder der gesellschaftliche Zusammenhalt stabil bleibt, hangt
entscheidend davon ab, inwieweit die Menschen das Gefuge sozialer Ungleichheit
als ungerecht ansehen bzw. dazu auch in der Lage sind. Ungerechtigkeitserfahrung
ist eine Antriebskraft fur Veranderung. Mangelnde Anerkennung auf gleiche
Lebenschancen in einer Gesellschaft kann Gewalt zur Folge haben. Ursachen fir
gewalttatige Konflikte sind oft jahrelange soziale Spaltungen und
Ausgrenzungspolitiken, die den gleichen Zugang zu Land und andere
wirtschaftliche Ressourcen,zu Bildung und Macht fur verschiedene
Bevodlkerungsgruppen verhinderten. Wir wollen daher eine Krisenbearbeitung, die
sich auch mit den Verletzungen wirtschaftlicher, sozialer und kultureller
Menschenrechte auseinandersetzt.

Dazu gehort es, Machtungleichgewichte und strukturelle Diskriminierungen klar zu
benennen, und auf gesellschaftliche Veranderungen hinzuwirken, die eine
tatsachlich gleichberechtigte Teilhabe aller Menschen ermoglichen.

Wir fordern:

Eine Sicherheits- und Aufdenpolitik, die strukturelle Ungleichheiten,
Ausgrenzungen und Diskriminierungen innerhalb von Gesellschaften als Kern von
Unsicherheit weltweit anerkennt, diese klar benennt und dagegen vorgeht.

Abristung und stattdessen Forderung ziviler Konfliktldsung durch Forderung der
Zivilgesellschaft weltweit. Die Anerkennung von Zivilgesellschaft als wichtiger
sicherheitspolitischer Akteur.

Auch bei Beteiligung militarischer Einsatze im Rahmen internationaler
Friedensmissionen ist die Forderung von Menschenrechten und gesellschaftlichem
Zusammenhalt nicht gesondert zu behandeln, sondern als Kern auch der
militarischen Konfliktlésung. Wir fordern eine bessere Transparenz und
Rechenschaftspflicht militarischer Friedensmissionen, die Forderung des
humanitaren Volkerrechts und der internationalen Strafgerichtsbarkeit.
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A10NEU14 ,irankonflikt: Fiir die Bewahrung des JCPoA - und eine friedliche, nuklearwaffenfreie
Welt* (BDK)

Antragsteller*innen:

Antragstext

Die Eskalationsspirale im Konflikt zwischen den USA und Iran, die durch den
einseitigen Ausstieg der USA aus dem Iran-Nuklearabkommen (Joint Comprehensive
Plan of Action,JCPoA) durch US-Prasident Trump im Mai 2018 in Gang gesetzt
wurde, dreht sich zunehmend weiter und droht, den Vertrag als zentrales
rustungskontrollpolitisches Instrument in seiner Gesamtheit zusammenbrechen zu
lassen. Seit dem Ausstieg Washingtons wurden von US-Seite unilateral die
Wiedereinfuhrung und Verstarkung von nationalen Sanktionen beschlossen. Ziel ist
es, Iran - bisher ohne Erfolg - im Rahmen einer Politik des ,maximalen Drucks"

zu weitreichenden Konzessionen in Hinblick auf sein ballistisches
Raketenprogramm und sein regionales Verhalten sowie einem neuen allumfassenden
Abkommen zu bewegen.

Das Iran-Nuklearabkommen ist das Ergebnis jahrelanger internationaler
Bemuhungen, durch diplomatische Mittel den Streit um das iranische
Nuklearprogramm beizulegen und eine atomare Bewaffnung Irans zu verhindern.
Durch seine Verpflichtungen im Verbund mit einem prazedenzlosen
Transparenzregime, iberwacht durch die Internationale Atom- und Energiebehdrde
(IAEA), wurde bisher erfolgreich das Risiko einer atomaren Bewaffnung Irans auf
ein beherrschbares MaR reduziert. Vor vier Jahren wurde die Vereinbarung mit der
Resolution 2231 vom VN-Sicherheitsrat angenommen und ist damit der
rechtsverbindliche Rahmen, auf den die internationale Staatengemeinschaft
verpflichtet wurde. In seiner Resolution fordert der Sicherheitsrat alle
Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen auf, geeignete Maf3nahmen zu ergreifen um
die Umsetzung der Vereinbarung zu unterstitzen und gleichzeitig MaRnahmen zu
unterlassen, welche der Umsetzung der Verpflichtungen aus dem Iran-
Nuklearabkommen entgegenstehen. Der einseitige Ausstieg der USA und die
Verhangung unilateraler US-Sanktionen stehen dazu in Opposition. Neben der
regelbasierten internationalen Ordnung steht damit auch ein zentrales
Ristungskontrollregime unter Beschuss.

Ein Ende des Iran-Nuklearabkommen wiirde nicht nur eine Katastrophe fiir die
Region mit untberschaubaren Konsequenzen einer méglichen Aufristungsspirale und
eines nuklearen Wettrlistens bedeuten - sondern wirde auch ein fatales Signal der
Unverlasslichkeit und damit Verhandlungs- und Vereinbarungsunfahigkeit an

Staaten wie Nordkorea senden, welche durch diplomatischen und wirtschaftlichen
Druck von ihrem Drang nach Atomwaffen abgebracht werden sollen.

Derlran-Nuklearabkommenversprach Iran fiir eine Begrenzung seiner
Nuklearaktivitaten Sanktionserleichterungen und damit einhergehende
wirtschaftliche Entwicklung. Obwohl sich die anderen Parteien der Vereinbarung -
Russland, China, Frankreich, GrofRbritannien und Deutschland - gegen die US-
amerikanische Linie gestellt haben reichen ihre bisherigen Bemihungen um
Sanktionserleichterungen im Rahmen des Iran-Nuklearabkommen nicht aus: Durch die
Dominanz des US-Dollars im Welthandels- und Finanzsystem und die Bedeutung des
US-Marktes fiir europaische, aber auch chinesische Banken und Unternehmen ist die
US-Regierung in der Lage, durch unilateral verhangte Sanktionen auch nicht-US



A10NEU14 , Irankonflikt: Fiir die Bewahrung des JCPoA - und eine friedliche, nuklearwaffenfreie Welt"
(BDK)

basierte Unternehmen unter Druck zu setzten (Sekundarsanktionen)
(Sekundarsanktionen). Hier felt den europdischen Vertragspartnern erkennbar der
politische Wille, sich der US-Regierung in diesem Punkt offen entgegen zu
stellen. Alle bisherigen Versuche, die Sanktionen der USA abzumildern, sind

durch den politischen und/oder wirtschaftlichen Druck der USA ins Leere
gelaufen.

Deshalb profitiert der Iran nun nicht mehr wirtschaftlich von den

internationalen Sanktionserleichterungen: Das Land kann kaum mehr Ol
exportieren, europaische Unternehmen haben sich aus Angst vor US-Restriktionen
zuruckgezogen, der Handel ist eingebrochen, es gibt kaum mehr Finanzkanale.
Nicht einmal mehr Medikamente und humanitare Glter kdnnen aufgrund von
Selbstreglementierung und Ubererfiillung von Unternehmen und fehlenden
Bankverbindungen geliefert werden - auch wenn die Guter gar nicht von US-
Sanktionen erfasst sind.

Deshalb unterlasst Iran die Erfullung seiner nukleartechnischen Verpflichtungen,
nachdem sich das Land laut Berichten der IAEO bis Juni vollumfanglich an diese
gehalten hatte. Im Juni 2019 hat Iran, wie von der IAEO bestatigt - begonnen,
Uran Uber die im Iran-Nuklearabkommen festgelegten Obergrenze anzureichern
Hiermit sollen die Unterzeichnerstaaten unter Druck gesetzt werden: Falls das
Land nicht vom Iran-Nuklearabkommen wie vereinbart profitiere, sehe Teheran
keinen Nutzen darin, sich weiter an den Vertrag zu halten, so die Botschaft. Die
bisherigen iranischen MaRnahmen deutet aber daraufhin, dass man in Teheran
weiter eine Verhandlungslosung anstrebt.

Wir fordern deshalb, dass

« die Bundesregierung und die EU sich weiter im Rahmen der GASP (Gemeinsame
Aufden- und Sicherheitspolitik) zusammen mit den Ubrigen Parteien der
Vereinbarung China und Russland dafir einsetzen, die Wiener
Nuklearvereinbarung als zentrales rustungskontrollpolitisches Instrument
zu bewahren.

die Bundesregierung alle denkbaren Mafinahmen ergreift, um wirtschaftliche
Aktivitaten, die nach europaischem Recht legal sind, abzusichern und den
Handel mit Iran aufrecht zu erhalten. Der Handels- und Zahlungsmechanismus
INSTEX, dessen Ausgestaltung und Funktionalitat weiter vorangetrieben und
ausgeweitet werden muss, ist ein erster wichtiger Schritt, damit Iran wie

in der Vereinbarung angelegt wirtschaftlich von Sanktionserleichterungen
profitieren kann. Weitere Manahmen mussen aber folgen. Eine Moglichkeit
sind beispielsweise staatlich abgesicherte, multilaterale
Investitionsprogramme fir Entwicklungsprojekte, die unmittelbar der
iranischen Bevolkerung zugutekommen.

die EU sich starker mit den anderen Vertragspartnern abstimmt, wann eine
L,significant non-performance” Irans mit Blick auf seine nukleartechnischen
Verpflichtungen vorliegen wurde, und sich deutlich gegenuber Iran
positioniert,um eine sukzessive Aushohlung der Vereinbarung zu verhindern
und damit seine Funktion zu bewahren.

Im Umgang mit den aktuellen Differenzen im transatlantischen Verhaltnis
hinsichtlich Iran zeigen sich die Grenzen europaischer Handlungsfreiheit. Dass
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die Europaische Union den US-amerikanischen Sekundarsanktionen, die europaische
Unternehmen zwingen sich aus dem lran-Geschaft zurtickzuziehen, und der Politik
des maximalen Drucks kaum etwas entgegenzusetzen hat, offenbart deutlich das
geringe Maf einer strategischen Autonomie der EU. Dass wir in und als EU nicht

in der Lage sind, MaBnahmen durchzusetzen, wenn die USA das nicht wollen, kann
nicht im Sinne unserer europdischen Friedens- und Sicherheitsinteressen sein. Es
untergrabt unsere wirtschaftliche und politische Souveranitat und die
Glaubwiurdigkeit der europaischen AuRRenpolitik

Wir fordern deshalb, dass

e die EU mittelfristig geeignete Mafinahmen ergreift,um ihre
Widerstandsfahigkeit gegen Sekundarsanktionen und damit ihre strategische
Autonomie erhdht. Dazu gehort langerfristig auch eine Starkung der
globalen Rolle des Euro.

Krise in der Strafse von Hormus

Immer mehr wird nun der Persische Golf und die StrafRe von Hormus zum
Austragungsort des Konfliktes zwischen USA und Iran. Mit grof3er Sorge beobachten
wir den sukzessiven Aufbau einer militarischen Drohkulisse durch die USA, welche
die Spannungen und das Risiko bewaffneter Zwischenfalle erhoht.

Wir fordern, dass alle Maftnahmen der EU und der Bundesregierung auf eine
Deeskalation im Konflikt zwischen USA und Iran ausgerichtet sind. Vor diesem
Hintergrund lehnen wir die US-Militarmission ,Sentinel” in der Strafe von Hormus
und eine deutsche Beteiligung daran ab. Eine ,Koalition der Willigen® unter
Flhrung der USA, einer der beiden Streitparteien, kann kein Beitrag zur
Entspannung der Lage sein. Die Freiheit der internationalen Schifffahrt und die
maritimen Handelswege stehen flr uns nicht zur Disposition. Einem Einsatz der
Bundeswehr im Persischen Golf werden wir nur im Rahmen einer volkerrechts- und
grundgesetzkonformen Mission zustimmen - also mit einem Mandat des VN-
Sicherheitsrates.

Wir fordern, dass die EU ein deutliches Gegengewicht zur Logik von Drohungen und
Gegendrohungen setzt, der die Regierungen der USA und des Irans, sowie weitere
Akteure, aktuell folgen. Diese Logik birgt eine enorme Gefahr fur

Fehlkalkulationen und eine Eigendynamik, die sich bis hin zum Krieg entwickeln
konnte. Wir mussen all denen, die Uberzeugt sind, dass das Streben nach
Atomwaffen das einzige Mittel der wirksamen Abschreckung und Selbstverteidigung
sei,zeigen, dass dieser Weg ein Irrweg ist. Vor allem jedoch droht eine von der

EU und ihren Partner*innen in dieser Frage ungebremste Eskalationspolitik den
gesamten Nahen Osten und seine Bewohner*innen, alle Nachbarregionen, sowie die
Weltwirtschaft durch einen unkalkulierbaren Krieg auf schlimmste Weise in
Mitleidenschaft zu ziehen.

Um aus dieser Sackgasse herauszukommen und auf eine Entspannung in der Region
hinzuarbeiten, braucht es Kommunikationskanale und eine grundlegende
Verstandigung zwischen Washington und Teheran. Wir fordern die Bundesregierung
auf, die US-Seite aufzufordern ein realistisches und glaubhaftes Angebot fir

einen politischen Ausweg vorzulegen, welches die Interessenlagen Irans und
anderer regionaler Akteure, allen voran Israel, beruicksichtigt.
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Denn klar ist: Es wird nicht zu einer nachhaltigen Entspannung in der Region
kommen, solange die unverminderten Vernichtungsdrohungen gegen Israel durch das
iranische Regime kein Ende nehmen, die wir aufs scharfste verurteilen, und

solange es keine Anerkennung des Staates Israel gibt. Wir fordern weiterhin ein
klares Bekenntnis zur Sicherheit Israels gegeniber den Drohungen Irans.

Gleichwohl lehnen wir auch die scharfe Rhetorik des israelischen
Ministerprasidenten Netanjahu ab, der die hochgefohrliche konfrontative Haltung

der USA gegeniber Iran unterstiitzt und immer wieder auch die Idee eines

gezielten Militareinsatzes und regime change schirt.

Klar ist auRerdem: Die aktuellen Bemuhungen zur Bewahrung der Wiener
Nuklearvereinbarung dirfen keine Begrindung dafur sein, dass sich die
Bundesregierung bei der klaren Benennung der taglichen Verletzungen von
Menschenrechten und rechtsstaatlichen Prinzipien durch das iranische Regime
zuruckhalt.

FiUr einen ganzheitlichen Regionalansatz

Iran kann aufgrund seiner Grof3e, geostrategischen Lage und Bevolkerungszahl und
damit seiner regionalen Bedeutung nicht ignoriert werden, ist aber unter anderem
aufgrund seiner Regionalpolitik, dem ballistischen Raketenprogramm, der
feindseligen Haltung gegenuber Israel und der verheerenden Menschenrechtslage im
Land ein problematischer Akteur. In einer zunehmend fragmentierten und von
Krisen und Kriegen betroffenen Region ist Iran Teil des Problems, aber eben auch
der Losung.

Unsere Politik gegeniber Iran muss dabei Teil eines ganzheitlichen Ansatzes

sein, der auf einer Aquidistanz zu Saudi-Arabien und Iran basiert, die gesamte
Subregion in den Blick nimmt und sicherheitspolitische Fragen in einem

regionalen Kontext diskutiert. Dafir muss die deutsche wie die EU-Politik
gegneuber Saudi-Arabien dringend korrigiert werden: d.h., dass tatsachliche
Verhalten muss angepasst werden, um die autoritaren Strukturen beider Lander,
ihre problematischen regionalen Rollen und ihr Ringen um die regionale
Vormachtstellung gleichermafRen kritisch zu adressieren. Vor allem der Export von
Rlstungsgutern sowie jegliche militarische Zusammenarbeit mit Saudi-Arabien sind
umgehend zu beenden.

Langfristig fordern wir einen vertieften Dialog mit Iran sowie zwischen Iran und
den Landern des Golfkooperationsrats iber regionale Konflikte und die Frage, wie
ein Prozess hin zu einer regionalen Sicherheitsarchitektur gestaltet werden

kann. Die bisherige Doppelstandard-Politik der Bundesregierung ist
kontrapoduktiv fur eine erfolgreiche deutsche und EU-Politik in der Region.

Begriindung

Die Eskalationsspirale im Konflikt zwischen den USA und Iran, die durch den einseitigen Ausstieg der
USA aus der Wiener Nuklearvereinbarung (Joint Comprehensive Plan of Action,JCPoA) durch US-
Prasident Trump im Mai 2018 in Gang gesetzt wurde, dreht sich zunehmend weiter und droht den
Vertrag als zentrales ristungskontrollpolitisches Instrument mit zusammenbrechen zu lassen, mit
unvorhersehbaren Konsequenzen bis hin zu Krieg. Gerade auch mit Blick die 6ffentliche Diskussion
rund um einen euopaische Mission im Persischen Golf zentral, unsere Leitplanken festzuklopfen.

Grufie
Dominik und Moritz
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